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Was im November 2013 mit friedlichen Protesten in
Kiew begonnen haƩ e, mündete wenige Monate später in
einem bis heute andauernden bewaff neten Konfl ikt in der
Ostukraine. Nachdem im ersten Teil des Beitrages der
bewaff nete Konfl ikt im Donbas im Allgemeinen, die
Konfl iktgegner sowie der Raum der Kampff ührung um
Debalzewe beleuchtet wurden, folgen im zweiten Teil eine
detaillierte Darstellung der KampĬ andlungen sowie
eine takƟ sche Bewertung.

Das umkämpŌ e Gebiet liegt
im Donezbecken (Donbas) im
Osten der Ukraine.
Grafi k: TD,Rizzardi

Nach der überraschenden Annexion
der Krim durch Russland kam es nur we-
nige Wochen später ab April 2014 auch
in weiten Teilen der Ostukraine zu geziel-
ten Übergriff en auf staatliche Einrichtun-
gen und zu fl ächendeckenden Protesten.
Eine pro-russische Bewegung brachte mit
mutmaßlich russischer Unterstützung
handstreicharƟ g weite Teile des ukraini-
schen Donbas unter ihre Kontrolle und
verkündete letztlich die Unabhängigkeit
der Volksrepubliken Donezk und Luhansk.
Die neue ukrainische Regierung in Kiew
steckte im Gegensatz zur separaƟ sƟ schen
Machtübernahme auf  der  Krim im März
2014 dieses Mal nicht zurück und nahm
den Kampf um die Wiedererlangung
der  Kontrolle  des  Raumes  auf.  Was  als
AnƟ terroroperaƟ on seitens der Ukraine

ab April 2014 angelegt war, entwickel-
te sich wenige Monate später zu einem
vorrangig konvenƟ onell ausgetragenen
Konfl ikt mit militärischen KräŌ en. Ukrai-
nischen Polizeieinheiten und Verbänden
der ukrainischen StreitkräŌ e standen ab
Sommer 2014 zunehmend kampfkräf-
tige Verbände der Volkswehren sowie
mutmaßliche Kampfverbände der russi-
schen StreitkräŌ e gegenüber. Nach ers-
ten schweren KampĬ andlungen folgte
eine militärische PaƩ situaƟ on und Anfang
September 2014 („Minsk I“) ein politi-
sches Einlenken der Konfl iktparteien. Die
Frontlinien erstarrten vorerst. Um das
eingeschränkte Leistungsvermögen der
ukrainischen Landstreitkräfte wissend,
ergriff die pro-russische Seite wenige
Wochen später neuerlich die Initiative

und startete mit Jahreswechsel 2014/15
eine entscheidungssuchende Winterof-
fensive mit vorwiegend konvenƟ oneller
Kampfweise. Der Raum Debalzewe, ein
markanter ukrainischer Frontvorsprung,
wurde dabei zu einem vordinglichen
takƟ schen Ziel.

Kampff ührung im Raum
Debalzewe

Bei den Kämpfen um Debalzewe han-
delte es sich nicht um ein einzelnes „gro-
ßes“ Gefecht, sondern um eine Vielzahl
„kleiner“ Gefechte über einen Zeitraum
von vier Wochen von Mitte Jänner bis
Mitte Februar 2015. In unterschied-
licher Intensität, Umfang und Dauer
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Die Front verläuŌ  zum Jahreswechsel 2014/15 südlich der Stadt Debalzewe. Debalzewe ist eine
wichƟ ge Drehscheibe mit den Autobahnen „M03“ und „M04“. Die Bewegungslinie im

russischen Territorium Millerowo – Kamensk – Schachty ermöglicht das Nachführen,
Verschieben und Versorgen von pro-russischen SeparaƟ sten aus dem Osten.

Grafi k: Rizzardi nach Vorgaben Autor
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kam es dabei zu flächendeckenden
Kampfhandlungen im Umkreis von ca.
20 km um Debalzewe sowie gegen Ende
auch in der Stadt selbst. Der mehr als
1 000 km² große Raum – als Frontbogen
von Debalzewe bezeichnet – wurde damit
zur unmiƩ elbaren Kampfzone, wo sich in
Summe etwa 6 000 ukrainische Solda-
ten und 19 000 pro-russische Kämpfer
und Soldaten gegenüberstanden. Uk-
rainischen Schätzungen zufolge besaß
die pro-russische Seite eine KampŅ raŌ -
überlegenheit bei der Infanterie in einem
Verhältnis von 2:1, bei Kampfpanzern
bzw. gepanzerten Kampf- und Gefechts-
fahrzeugen (GKGF) von 2:1 sowie bei
ArƟ lleriesystemen von 7:1.

Trotz der Raum- und Zeitdimension
waren die einzelnen Gefechte aus Sicht
beider Konfl iktseiten jeweils auf ein spe-
zifisches taktisches Ziel ausgerichtet.
Auf der einen Seite auf die Verteidigung
und das Halten des Frontbogens durch
die ukrainische 128. Gebirgsinfanterie-
brigade (GebInfBrig) und auf der anderen
Seite auf die angriff sweise Inbesitznahme
des Raumes durch die Milizverbände der
Volkswehren sowie durch mutmaßlich
russische Kampfverbände. Die Summe
aller Gefechte zwischen dem 14. Jänner
und dem 20. Februar 2015 wird heute als
„Schlacht um Debalzewe“ – im Sinne ei-
nes „großen Gefechtes“ – bezeichnet. Die
weiteren Darstellungen zum Schlachtver-

lauf veranschaulichen relevante Aspek-
te der takƟ schen Einsatzführung beider
Konfliktseiten und bilden die Basis für
takƟ sche Erkenntnisse und Lehren.

Die Entstehung des „Frontbogens“ um
Debalzewe ist auf die pro-russische Som-
meroff ensive des Jahres 2014 zurückzu-
führen, in der die ukrainischen Truppen
Richtung Westen zurückgedrängt wur-
den. Der mit dem „Protokoll von Minsk“
(Minsk I) erwirkte Waff ensƟ llstand been-
dete abrupt die militärische Off ensive auf
poliƟ sches Geheiß, wodurch es den pro-
russischen Angreifern nicht mehr gelang,
den markanten ukrainischen Frontvor-
sprung bei Debalzewe zu „begradigen“.

Mit Jahreswechsel 2014/15 startete
eine zweite große pro-russische Off en-
sive  –  die  Winteroffensive.  Mit  mut-
maßlich „frischen“ Verbänden der rus-
sischen Streitkräfte wurde auf breiter
Front – von Luhansk über Donezk bis
Mariupol – konventionell angegriffen,
um die entlang der Waff ensƟ llstandslinie
verteidigenden ukrainischen Truppen aus
den Oblasten Donezk und Luhansk zu
werfen. Die Off ensive wurde zeitgleich
über sechs Angriff sachsen geführt, das
Schwergewicht lag im Raum Debalzewe.
An zwei der sechs Angriff sachsen – am
Flughafen Donezk und im Raum Debal-
zewe – konnten bis MiƩ e Februar 2015
begrenzte takƟ sche Erfolge erzielt wer-
den, die neuerlich zu richtungsweisenden

poliƟ schen Verhandlungen in Minsk führ-
ten und deren Verhandlungsausgang be-
einfl ussten. Analog zu „Minsk I“ zeigte
sich abermals das für hybride Konfl ikte
charakteristische enge Zusammenspiel
zwischen der takƟ schen und der poliƟ sch-
strategischen Ebene.

Zum Zweck der Analyse lässt sich die
Schlacht um Debalzewe zwischen dem
14. Jänner und dem 20. Februar 2015
rückblickend in vier allgemeine Phasen
gliedern:
Phase 1: Angriff svorbereitung der

 pro-russischen KräŌ e;
Phase 2: Einbruch und Inbesitznahme

 wichƟ ger Geländeteile;
Phase 3: Einschließung von Debalzewe

 und IsolaƟ on des Frontbogens;
Phase 4: Inbesitznahme von Debalzewe.

Phase 1:
Angriff svorbereitung der
pro-russischen KräŌ e
(14. bis 26. Jänner)

Im Rahmen der pro-russischen Winter-
off ensive wurden ab MiƩ e Jänner 2015
die Angriff svorbereitungen entlang der
Angriff sachse Debalzewe intensiviert, um
im Zusammenwirken der Volkswehren
Donezk und Luhansk sowie mit den mut-
maßlich verschleierten regulären Verbän-
den der russischen StreitkräŌ e zunächst
den Frontbogen zu nehmen und in der
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Angriff svorbereitung und Bereitstellung der pro-russischen KampŌ ruppen am Frontbogen.
Grafi ken: Böhm
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Folge den Angriff  Richtung Bachmut bzw.
Kramatorsk bis an die westliche Grenze
des Oblastes Donezk fortzuführen. Hier-
zu verstärkten weitere Milizverbände
der beiden Volkswehren die bereits ein-
gesetzten pro-russischen KräŌ e an der
Waffenstillstandslinie. Zudem wurden
bis zu vier vermutlich russische Batail-
lonskampfgruppen (BKG) herangeführt
und etwa 15 km südostwärts sowie west-
lich des ukrainischen Vordersten Randes
der Verteidigung (VRV) am Frontbogen
bereitgestellt.

Auf Basis der Aufklärungsergebnisse
von SpezialeinsatzkräŌ en, Drohnen/Un-
manned Aerial Vehicles (UAV) und elekt-
ronischen AuŅ lärungssensoren begannen
ab MiƩ e  Jänner  2015 gezielte  ArƟ llerie-
überfälle mit Granatwerfern, (Panzer-)
ArƟ llerie und Raketenwerfen gegen uk-
rainische Kräfte im VRV sowie gegen
Führungseinrichtungen, Verfügungs- und
Feuerstellungsräume in und nordwestlich
von Debalzewe. Darüber hinaus wurde
im Rahmen der Elektronischen Kampf-
führung (EloKa) durch Einsatz von AuŅ lä-
rungs- und Störsystemen wie u. a. dem
System „Zhitel“ die Führungsfähigkeit
der ukrainischen Truppen fortwährend
beeinträchtigt. Unter dem Schutz von
Fliegerabwehrsystemen wurden schließ-
lich aus mehreren Richtungen – von
Nordosten bis Westen – erste Bindungs-

angriff e kompanie- bzw. bataillonsstarker
Elemente an den VRV geführt. Als ReakƟ -
on auf die erkannten Angriff svorbereitun-
gen intensivierten die ukrainischen Kräf-
te die AbwehrbereitschaŌ . Da aufgrund
des Ausmaßes der Winteroff ensive ein
Verschieben von ukrainischen Truppen
nur bedingt möglich war, konnten die im
Raum Debalzewe eingesetzten KräŌ e – die
128.GebInfBrig, das mechInfB25 sowie
das „Donbas-Bataillon“ – nur in gerin-
gem Maße verstärkt  werden.  In  Summe
verteidigten schließlich bis zu zehn Ba-
taillone der ukrainischen StreitkräŌ e, das
„Donbas-Bataillon“ sowie (Teil)Einheiten
weiterer Milizverbände den Frontbogen.
Der Verlauf des VRV orienƟ erte sich vor-
wiegend an jenem der poliƟ sch festgeleg-
ten Waff ensƟ llstandslinie und belief sich
daher auf eine Ausdehnung von mehr als
80 Kilometern. Von einer Tiefenstaff elung
in der Verteidigung musste folglich Ab-
stand genommen werden.

In Ermangelung ausreichender mecha-
nisierter Truppen wurde die Kampff üh-
rung auf eine lineare Verteidigung aus
Stellungen unter maßgeblicher Abstüt-
zung auf ausgebaute (zugs- bzw. kom-
paniestarke) Stützpunkte sowie wenige
stoßkräŌ ige, panzerstarke Reserven aus-
gerichtet. Die Versorgung erfolgte über
die einzige leistungsfähige Versorgungs-
straße, die „M03“. Die Führung der KräŌ e

im Frontbogen erfolgte über ein vorge-
schobenes Führungselement im 50 km
entfernten Bachmut sowie über das
HauptquarƟ er der „AnƟ terroroperaƟ on“
(ATO) im 90 km enƞ ernten Kramatorsk.

Phase 2:
Einbruch und Inbesitznahme
wichƟ ger Geländeteile
(27. Jänner bis 6. Februar)

Unter Forƞ ührung der Bindungsangriff e
aus mehreren Richtungen von Nordos-
ten bis Westen sowie des ArƟ llerie- und
EloKa-Einsatzes begann am 27. Jänner aus
dem ca.  30  km westlich  von Debalzewe
gelegenen Bereitstellungsraum Horliw-
ka der Angriff  von bis zu drei BKG (rund
2  000  Kämpfer/Soldaten  mit  60  GKGF)
entlang der Verbindungslinie „M04“ auf
den VRV. Nach für beide Seiten verlust-
reichen Kampfhandlungen konnte am
29. Jänner der Einbruch in den VRV er-
zielt sowie am Folgetag weiter in die
Tiefe angegriff en und die von Debalze-
we ca. 13 km enƞ ernte, leicht überhöht
gelegene Kleinstadt Wuhlehirsk in Besitz
genommen werden. Dem Angriff serfolg
im Westen folgten marginale Raumge-
winne im Osten im Raum Werhuliwka am
1. Februar sowie im Süden im Raum Ma-
loorlivka am 3. Februar. Parallel dazu wur-
den mit zwei mutmaßlich russischen BKG
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Bindungsangriff e
und EInbruch
in den VRV im
Westen (1) und
Forƞ ührung des
Angriff es aus dem
Osten (2) und
Süden (3).
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weitere VerstärkungskräŌ e in den Raum
Altschewsk (ca. 30 km östlich von Debal-
zewe) herangeführt.

Durch das ukrainische mechInfB40
und zwei Bataillone der 128.GebInfBrig
konnte der VRV im Osten und Süden
behauptet werden, wenngleich die ei-
genen  vor  allem  durch  feindliches  Ar-
tilleriefeuer zugefügten Ausfälle die
Kampfkraft sukzessive minderten. Im
Westen konnte der Einbruch der kampf-
kraŌ überlegenen, mutmaßlich russischen
BKG durch das „Donbas-Bataillon“ im
Zusammenwirken mit Teilen des mech-
InfB13 auch trotz des Gegenstoßes einer
Kampfgruppe – gebildet aus Teilen des
mechInfB der 30.mechBrig sowie des
mechInfB25 – nicht verhindert werden.
Der Verlust von Wuhlehirsk bedeutete ei-
nerseits die Gefahr des Abschneidens der
südlich von Debalzewe verteidigenden
128.GebInfBrig und andererseits eine Be-
drohung für die „M03“ als logisƟ sche „Le-
bensader“ der Truppen im Frontbogen.

Die Forƞ ührung der Verteidigung zwi-
schen Wuhlehirsk und Debalzewe wurde
durch das off ene, deckungsarme Gelän-
de erheblich erschwert. Darüber hinaus
wurden weitere ukrainische Truppen, die
nach dem Durchbruch an den Frontbogen
herangeführt wurden, auf dem Marsch
aufgeklärt, durch weitreichende ArƟ lle-
rie bewirkt und damit eine unmiƩ elbare

Verstärkung verhindert. Durch die un-
zureichende ukrainische AuŅ lärung und
feindliche EloKa gestaltete sich die Ein-
satzführung zumeist reaktiv und glich
vielfach einem „Handeln ins Ungewisse“.

Phase 3:
Einschließung von Debalzewe
und IsolaƟ on des Frontbogens
(7. bis 16. Februar)

Nach einer zwölfstündigen Waff enru-
he zur Evakuierung der Zivilbevölkerung
setzten die mutmaßlich russischen Ba-
taillonskampfgruppen (BKG) am 7. Feb-
ruar ihre Angriff sführung aus dem Raum
Wuhlehirsk Richtung Nordosten weiter
fort. Mit der Inbesitznahme der etwa fünf
Kilometer nordwestlich von Debalzewe an
der „M03“ gelegenen GehöŌ gruppe am
9. Februar wurde die Versorgung der Ver-
teidiger unterbrochen und Debalzewe de
facto eingeschlossen. Einer Verlagerung
des Angriff sschwergewichtes in den Nord-
osten folgend, wurde durch pro-russische
UmfassungskräŌ e, in der Stärke von bis
zu  zwei  BKG aus  dem Raum Altschewsk
antretend, der VRV im Bereich des ver-
teidigenden mechInfB40 durchbrochen,
in  der  Folge  das  Nadelöhr  Luhansk  ge-
nommen und der Frontbogen vollständig
isoliert. Die Angriffsführung sowie die
Abwehr von Gegenstößen wurden durch

den unverändert nachhalƟ gen ArƟ llerie-
einsatz unterstützt.

Trotz der parallelen Verhandlungen in
Minsk und des neuen poliƟ schen Über-
einkommens nach „Minsk II“ am 12. Fe-
bruar wurde der Angriff auf taktischer
Ebene fortgesetzt und im Südosten der
Vorstoß bis an den Stadtrand von Debal-
zewe geführt. Den takƟ schen Vorteil nut-
zend, unterbreitete man den ukrainischen
KräŌ en am 16. Februar ein Angebot zur
kampfl osen Räumung des Frontbogens.

Der Frontbogen um Debalzewe wur-
de  MiƩ e  Februar  2015 zum „Kessel  von
Debalzewe“. Die Verteidiger konnten mit
den verfügbaren KräŌ en die Einschlie-
ßung lediglich verzögern, jedoch nicht
verhindern. Verstärkungskräfte für ei-
nen Entsatz standen nicht bereit, und
durch politische Vorgaben wurde ein
Ausbruch der 128.GebInfBrig aus dem
„Kessel“ untersagt. Schätzungen zufol-
ge waren etwa zweitausend ukrainische
Soldaten in Debalzewe eingeschlossen –
ein Umstand, der den Ausgang der Ver-
handlungen in Minsk nachhalƟ g beein-
fl usste. Die zunehmenden Ausfälle, Ver-
sorgungsprobleme sowie die winterliche
Witterung veranlassten die taktischen
Kommandanten entgegen den militärstra-
tegischen Vorgaben schließlich zu eigen-
mächƟ gen Vorbereitungen des Rückzuges
aus dem „Kessel“.
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Phase 4:
Inbesitznahme von Debalzewe
(17. bis 20. Februar)

Nach der erfolgreichen Isolation des
Frontbogens erhöhten die pro-russischen
KräŌ e den Druck auf die eingeschlossene
ukrainische Truppe, um die Einstellung
der Kampfhandlungen und die Rück-
nahme der KräŌ e zu erwirken. Unter In-
kaufnahme von Kollateralschäden wur-
den die verbliebenen Stützpunkte der
128.GebInfBrig am östlichen, südlichen
und westlichen Stadtrand von Debal-
zewe vorwiegend durch Artilleriefeuer
niedergekämpft. Ein Rückzugskorridor
für die ukrainischen Truppen aus Debal-
zewe Richtung Norden wurde bewusst
off engelassen, um einen verlustreichen
Häuserkampf zu vermeiden.

Trotz der in Aussicht gestellten Mög-
lichkeit einer kampflosen Rücknahme
der ukrainischen Verteidiger aus dem
„Kessel von Debalzewe“ wollte man be-
reits in der Nacht auf den 18. Februar mit
einem verschleierten Rückzug beginnen.
Über  einen  nordöstlich  der  „M03“  ge-
legenen Fahrweg sollte die Evakuierung
der ukrainischen KräŌ e weitgehend un-
bemerkt erfolgen, um nicht erneut – wie
schon in der „Schlacht um Ilowajsk“ Ende
August 2014 – in einen verlustreichen
Hinterhalt zu geraten. Trotz der Zusiche-
rung der pro-russischen KräŌ e erfolgten
dennoch Panzer- und ArƟ llerieüberfälle

auf die ausweichenden Verteidiger. Waf-
fen und Gerät sowie verwundete bzw.
gefallene Soldaten mussten vielfach
zurückgelassen und die Flucht zu Fuß
fortgesetzt werden.

Die Schlacht um Debalzewe endete
schließlich am 20. Februar 2015 mit der
öffentlich-medialen Aufgabe der Stadt
durch die poliƟ sche Führung der Ukraine.
Der VRV verlief ab diesem Zeitpunkt über
das Nadelöhr Luhansk. Durch „Minsk II“
fand  die  Winteroff ensive  im  Raum  De-
balzewe ein abruptes Ende. RetrospekƟ v
markierte die Schlacht das Ende der kon-
venƟ onellen Kampff ührung im Konfl ikt
in der Ostukraine. Seither herrscht ein
„Stellungskrieg“ entlang des Verlaufes
der Waff ensƟ llstandslinie nach „Minsk II“.

Der Schlachtausgang wurde durch bei-
de Konfl iktgegner öff entlich-medial als
Erfolg gewertet. Angaben über konkrete
Ausfallszahlen wurden bewusst zurück-
gehalten und ins „rechte Licht“ gerückt,
um einen Nutzen für die Gegenseite im
Rahmen der hybriden Kriegsführung zu
unterbinden.

TakƟ sche Erkenntnisse
und Lehren

Obwohl der seit nunmehr sechs Jah-
ren andauernde Konfl ikt in der Ostukrai-
ne hauptsächlich einem „Stellungskrieg“
analog dem an der Wesƞ ront 1915/16 im

Ersten Weltkrieg gleicht, war vor allem
der  Zeitraum  im  Vorfeld  von  „Minsk  I“
und „Minsk II“ von beweglich geführten,
konvenƟ onellen Kämpfen der Landstreit-
kräfte geprägt. Die Kampfhandlungen
dieser Zeit im Allgemeinen sowie die
Schlacht um Debalzewe im Speziellen
besitzen hohe Relevanz für die Weiter-
entwicklung der ElementartakƟ k. Elf Jah-
re nach der „OperaƟ on Iraqi Freedom“
standen sich in der Ostukraine im unmit-
telbaren Nahbereich der Europäischen
Union neuerlich zwei konvenƟ onell agie-
rende Konfliktparteien gegenüber und
ermöglichten einen Ɵ efen Einblick in die
laufenden Entwicklungen der TakƟ k von
LandstreitkräŌ en bzw. des Kampfes der
verbundenen Waff en.

Interdependenzen der
Führungsebenen im
hybriden Konfl ikt

Im hybriden Konfl ikt stehen takƟ sche
Handlungen in besonders enger Verbin-
dung mit dem politisch-strategischen
Wirken. Der strategische Kontext prägt
dabei maßgeblich die Durchführung auf
takƟ scher Ebene, da aus der intensivier-
ten Wechselwirkung zwischen takƟ schen
Eff ekten und strategischem Nutzen eine
Vielzahl an Handlungsmöglichkeiten
hervorgehen kann, um den poliƟ schen
Willen durchzusetzen.
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Inbesitznahme
von Debalzewe
und Rücknahme
der ukrainischen
KräŌ e aus dem
Frontbogen.
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Der mit „Minsk I“ entstandene 80 km
lange Frontbogen um Debalzewe war aus
ukrainischer Sicht ambivalent. Obwohl er
ursächlich als „SprungbreƩ “ einer Off en-
sive gegen die pro-russisch besetzten Ge-
biete fungieren häƩ e können, entwickelte
er sich in der poliƟ sch verordneten, tak-
Ɵ schen Defensive ab September 2014 zu
einer augenscheinlichen „Achillesferse“
der Verteidigung. Sowohl die kampfl ose
Aufgabe des Frontbogens um Debalzewe
als auch zuvor des Flughafens Donezk war
im Herbst und Winter 2014/15 strategisch
nicht opportun. Beide Räume wurden
zum Sinnbild des poliƟ schen Willens und
der WiderstandskraŌ  der Ukraine.

Während der Frontvorsprung der
Ukraine letztlich keinen Nutzen brach-
te, rückte er – wie auch der Flughafen
Donezk – ins Schwergewicht der pro-
russischen Winteroffensive 2015. Eine
entscheidungssuchende Schlacht wurde
in diesem Raum aus pro-russischer Sicht
bewusst gesucht. Einerseits sollte das
off ensive Vorgehen, poliƟ sch-strategisch
betrachtet, die Machtlosigkeit Kiews zur
militärischen Konfl iktlösung im Donbas
darlegen. Andererseits war der takƟ sche
Erfolg der Inbesitznahme des Frontbo-
gens kalkulierbar, da der Raum nur unter
erheblichem Kräfte- und Mitteleinsatz
zu halten gewesen wäre – Ressourcen,
über welche die ukrainischen Streitkräf-
te am Beginn des zweiten Konfliktjah-
res  nicht  mehr  verfügten.  Was  für  Kiew

strategisch notwendig erschien, war am
Frontbogen – takƟ sch unter den gege-
benen Bedingungen – undurchführbar.

TakƟ sche Bedeutung des
Frontbogens

Der mit September 2014 entstandene
Frontbogen um Debalzewe stellte beide
Konfl iktseiten gleichermaßen vor takƟ -
sche Möglichkeiten und Risiken, die sich
anhand des Prinzips der „inneren und
äußeren Linie“ erklären lassen. Das Agie-
ren auf der „inneren Linie“ – an der tak-
Ɵ schen Drehscheibe Debalzewe – häƩ e
den ukrainischen StreitkräŌ en eine ent-
scheidungssuchende Offensive entlang
dreier allgemeiner Angriffsrichtungen
ermöglichen können: ein „SichelschniƩ “
Richtung Donezk im Süden bzw. Luhansk
im Norden oder ein rascher frontaler An-
griff  bis an die russische Grenze. Alle drei
OpƟ onen stellten für die pro-russischen
KräŌ e ein hohes Risiko dar, da aus Sicht
des Kraft-Zeit-Raum-Kalküls eine Tren-
nung der eigenen KräŌ e unabwendbar
erschien. Da eine ukrainische Off ensive
durch die poliƟ sche Führung in Kiew of-
fenkundig ausgeschlossen wurde, muss-
ten die ukrainischen KräŌ e eine Verlän-
gerung der Verteidigungslinie um etwa
80 km im durchwegs off enen Gelände in
Kauf nehmen. Die eingesetzten Verbände
haƩ en hierzu die Verteidigung am Front-

bogen  (in  Summe  mehr  als  80  km)  im
weit überdehnten Gefechtsstreifen ohne
wirksame Tiefenstaff elung vorzubereiten.

Das Damoklesschwert einer potenziel-
len ukrainischen Off ensive aus dem Raum
Debalzewe ließ den Frontbogen zum pri-
mären Angriffsziel der pro-russischen
Winteroff ensive werden. Darüber hinaus
implizierte die Inbesitznahme der takƟ -
schen Drehscheibe Debalzewe die Kont-
rolle über die wichƟ gen Bewegungslinien
„M03“ und „M04“ im Donbas und damit
die gesteigerten Bewegungsmöglichkei-
ten im besetzten Gebiet. Auf der „äuße-
ren Linie“ agierend, wurden die pro-rus-
sischen Angriff skräŌ e an den Frontbogen
verlegt, und durch einen konzentrisch
geführten Angriff  wurde letztlich die Ein-
schließung tausender ukrainischer Solda-
ten im „Kessel von Debalzewe“ erzielt.

Einschließung von Debalzewe
„Trennen und Schlagen“

Das Streben danach, die Hauptkräf-
te des Verteidigers zu meiden und ihn
dennoch zu bezwingen, ist so alt wie die
Kriegsgeschichte selbst. Trotz neuarƟ ger
(technologischer) Erscheinungen auf dem
Gefechtsfeld hat man nach dem gleichen
Prinzip gehandelt. Durch Umfassung und
Einschließung soll der Gegner isoliert
und in der Folge zur Aufgabe gezwungen
bzw. vernichtet werden. Das Prinzip ist
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Acht verschiedene Typen von Drohnen (unmanned aerial vehicles – UAV)
werden im Donbas verwendet.
Fotos: CC BY-SA 4.0

von der obersten bis zur untersten takƟ -
schen Führungsebene umsetzbar. Bei der
Schlacht um Debalzewe handelt es sich,
wenn auch kleiner in der Größenord-
nung, um die Fortsetzung des takƟ schen
Prinzips der bekannten Schlachten von
Cannae 216 v. Chr. und Tannenberg 1914
sowie der Kesselschlachten des Zweiten
Weltkrieges. Auch die takƟ schen Heraus-
forderungen in der Umfassung und der
Einschließung sind zeitlos: den Gegner im
Raum binden sowie KräŌ e in den Rücken
des Gegners heranführen, bevor eine
entscheidende ReakƟ on erfolgen kann.

Die pro-russischen Angreifer vollzogen
2015 bei Debalzewe einen doppelten
Umfassungsangriff, um die Verteidiger
im Frontbogen einzuschließen und in der
Folge zur Aufgabe zu zwingen. Hierzu
wurden zuerst die ukrainischen Truppen
an mehreren Stellen des Frontbogens
gebunden. Über Schwachstellen an den
Flanken wurde der Einbruch in das Ver-
teidigungsdisposiƟ v erzielt und schließlich
das entscheidende Gelände an der Bewe-
gungslinie „M03“ zwischen Luhansk und
Debalzewe genommen. Der Verlauf des
Frontbogens begünsƟ gte diese Form des
Manövers: dem Angreifer standen drei
allgemeine Stoßachsen zur Verfügung.

Auf das „Trennen“ des Frontbogens
von der rückwärtigen Basis folgte das
„Schlagen“ des Gegners im unmiƩ elbaren
Kampfraum. Unter bewusster Inkaufnah-
me von Kollateralschäden wurden mit der
ArƟ llerie die Verteidiger niedergekämpŌ ,

um letztlich die Rücknahme der KräŌ e zu
erzwingen. Nachdem der Kampfeswille
der Ukrainer gebrochen war, wurde eine
kontrollierte Rücknahme über eine be-
dingt leistungsfähige, parallel zur „M03“
verlaufende Bewegungslinie (Fahrweg)
zugelassen. „Wenn du einen Feind ein-
gekreist hast, lass ihm einen Fluchtweg“
proklamierte bereits Sun Tzu. Ein verlust-
reicher Ortskampf in Debalzewe „bis zum
letzten Mann“ sollte seitens der pro-rus-
sischen KräŌ e vermieden werden.

Aus Sicht des Verteidigers war die Ein-
satzführung weitgehend starr und reakƟ v
ausgelegt. Es fehlte vorwiegend an stoß-
kräŌ igen, beweglichen Kampfelementen.
Ukrainische Gegenstoßkräfte konnten
lokale Einbrüche zwar bereinigen, doch
mechanisierte KräŌ e, und hier vor allem
Kampfpanzer, standen für einen entschei-
denden Gegenangriff  zur Vernichtung der
pro-russischen KräŌ e am VRV nicht zur
Verfügung. Es zeigt sich, dass auch in der
Einsatzart Verteidigung die Einsatzformen
des Angriff es anzuwenden sind, um dem
Gegner die Initiative zu entreißen und
ihn zu zwingen, von seinem takƟ schen
Ziel abzuweichen. Die Verteidigung muss
zwingend aus einer KombinaƟ on defen-
siver und off ensiver Handlungen beste-
hen – unter bewusster Inkaufnahme von
Lücken und der damit einhergehenden
Risiken. Je weniger der Raum in der Ver-
teidigung durch eigene KräŌ e gesäƫ  gt
werden kann, desto mehr Lücken müs-
sen in Kauf genommen werden. Folglich

ist die Verteidigung „stützpunktarƟ ger“
anzulegen und mehr Bedacht auf das
Bereithalten stoßkräftiger Reserven zu
legen. Die Handaktwerte (darin sind Pa-
rameter zur Planung festgelegt; Anm.) in
der TakƟ k mögen zwar weiterhin gülƟ g
sein, jedoch zeigen die Einsatzerfahrun-
gen unter anderem aus der Ukraine, dass
dem TakƟ ker tendenziell weniger KräŌ e
zur AuŌ ragserfüllung zur Verfügung ste-
hen als dies beispielweise zur Zeit des
Kalten Krieges der Fall war. Demnach ist
die Kampff ührung in der Defensive neu
zu „denken“. Erforderlich ist die Abkehr
vom statisch-linearen Kräfteeinsatz im
gesamten Gefechtsstreifen hin zu einer
Einsatzführung mit einer geringen Anzahl
an Wirkungsräumen, in denen die KräŌ e
zusammenwirken. Auch große Lücken
sind in Kauf zu nehmen und durch Kräf-
te oder technische Sensoren zu über-
wachen. Grundvoraussetzung dafür sind
Mobilität, Schutz und Feuerkraft auch
der in der Defensive eingesetzten KräŌ e.

Trotz der zunehmenden Bedeutung von
Cyber- und Informationskriegsführung
zeigt sich am Konfl ikt in der Ostukraine
die unveränderte Relevanz des konven-
Ɵ onellen Kampfes. Das Beherrschen der
TakƟ k mit ihren „zeitlosen“ Prinzipien und
Grundsätzen ist hierzu unabdingbar. Die
Umsetzung des Kampfes der verbunde-
nen Waff en als räumliches und zeitliches
Zusammenwirken von KräŌ en und Mit-
teln verschiedener Waff engaƩ ungen im
Gefecht steht unverändert im Zentrum
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der Einsatzführung. Unter BerücksichƟ -
gung der Entwicklungen und technolo-
gischen Neuerungen des beginnenden
21. Jahrhunderts lassen sich am Konfl ikt
in der Ostukraine im Allgemeinen sowie
an der Schlacht um Debalzewe im Speziel-
len einige richtungsweisende Aspekte er-
kennen, die in der Folge erläutert werden.

Bataillonskampfgruppe als
HaupƩ räger des Gefechtes

Die „Handaktwerte“ in den Einsatzar-
ten Angriff  und Verteidigung bestäƟ gten
sich im Donbas bzw. in Debalzewe nur
bedingt. Das Verhältnis der taktischen
Faktoren „Raum“ und „KraŌ “ veränderte
sich: die Gefechtsstreifen der Verbände
waren durchwegs überdehnt, die erfor-
derliche Sättigung des Raumes durch
KräŌ e war nicht gegeben. Unter diesen
Umständen zeigte sich die Dringlichkeit
der beweglichen Einsatzführung sowohl
in der Off ensive als auch in der Defensive.
Die pro-russische Seite setzte nicht eine
kleine Anzahl großer Verbände, sondern
eine große Anzahl kleiner Verbände – die
mutmaßlich russischen BKG – ein. Diese
BKG waren nicht Teil der „starren“ Ge-
fechtsordnung eines großen Verbandes,
sondern manövrierten weitgehend frei
im zugewiesenen Raum. Dabei wurden
sie miteinander sowie mit den Milizver-
bänden der Volkswehren koordiniert,
um im Verbund Wirkung zu erzielen.

Bezogen auf den ukrainischen Gegner
wurde damit eine eff ekƟ ve Balance aus
Feuerkraft, Beweglichkeit und Schutz
gefunden. Vor allem die Panzereinheiten
sowie die ArƟ lleriebaƩ erien verliehen den
BKG punktuell die notwendige Durchset-
zungsfähigkeit auf dem Gefechtsfeld. Die
Schwäche dieser Verbände in der logisƟ -
schen Durchhaltefähigkeit wurde durch
eine begrenzte Einsatzdauer sowie ein
RotaƟ onssystem ausgemerzt. Die Reak-
Ɵ on des Verteidigers auf diese Art der
beweglichen, off ensiven Einsatzführung
hätte einer beweglichen Verteidigung
bedurŌ  bzw. wie am Beispiel Debalzewe
zumindest einer beweglich geführten
Verteidigung. KampŅ räŌ ige Gegenstoß-
bzw. Gegenangriff skräŌ e müssen dabei
jedenfalls bereitgehalten werden, um
dem Gegner die IniƟ aƟ ve zu entreißen.

Stellenwert des Kampfpanzers

Die technische Kampfwertsteigerung
des Kampfpanzers – Stichwort „Reak-
Ɵ vpanzerung“ – in Verbindung mit dem
weitgehend geschlossenen Einsatz im
Wirkungsverbund der Panzerkompanie
auf pro-russischer Seite resulƟ erte in ei-
ner hohen Durchsetzungsfähigkeit gegen
ukrainische Panzer- und Infanterieeinhei-
ten. Die ukrainischen Systeme waren den
mit modernen akƟ ven Schutzkomponen-
ten ausgestaƩ eten Kampfpanzern russi-
schen Ursprungs, wie dem T-72B3 und

dem T-90, im Gefecht unterlegen. Auch
die ukrainische Infanterie konnte auf-
grund der veralteten sowie zahlenmäßig
wenig verfügbaren PanzerabwehrmiƩ el,
wie der AT-5, der RPG-7 und -26, den geg-
nerischen Kampfpanzern nur durch die
KombinaƟ on aus ausgebauten Stellungen,
Minensperren und ArƟ lleriefeuer begeg-
nen. Durch den stützpunktarƟ gen Einsatz
der ukrainischen Infanterie war man in
der Abwehr direkt geführter Angriff e zwar
zumeist erfolgreich, doch der Umfassung
durch gegnerische Panzereinheiten konn-
te nichts entgegengesetzt werden. Da-
durch wurde man vielfach abgeschniƩ en
bzw. zur Rücknahme gezwungen. Erst die
Bereitstellung moderner Panzerabwehr-
lenkwaff en vom Typ „Skif“ sowie in wei-
terer Folge der „Javelin“ (Tandemhohl-
ladungen) durch die USA ab MiƩ e 2015
merzte die Panzerabwehrschwäche der
ukrainischen Infanterie aus.

Zusammengefasst lässt sich folgern,
dass  der  Kampfpanzer  auch  in  der  Ver-
teidigung unabdingbar ist und vor allem
ab Kompaniestärke seine volle Schlag-
kraŌ  im Gegenstoß bzw. Gegenangriff  er-
reicht. Wenn der Einsatz „weniger KräŌ e
in überdehnten Räumen“ zunehmend zur
„Norm“ wird, dann wird die Bedeutung
der beweglichen Einsatzführung und da-
mit der Stellenwert des Kampfpanzers im
Gefecht gleichermaßen zunehmen. Damit
einhergehend muss der Anpassung der
Panzerabwehrfähigkeit in der Infanterie-
truppe Rechnung getragen werden.
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ArƟ llerie als „Wegbereiter“
der KampŌ ruppe

Der aus der Zeit des Ersten Weltkrieges
stammende Spruch: „ArƟ llery conquers,
infantry occupies“ (ArƟ llerie erobert, In-
fanterie besetzt) unterstreicht den Stel-
lenwert der ArƟ llerie auf pro-russischer
Seite im Donbas und in Debalzewe. Etwa
85 Prozent der Ausfälle bei ukrainischen
Soldaten, 50 Prozent bei Kampf- und Ge-
fechtsfahrzeugen sowie 65 Prozent bei
Artilleriesystemen lassen sich auf die
Wirkung russischer ArƟ llerie zurückfüh-
ren. Die Intensität des ArƟ llerieeinsatzes
zwang die ukrainischen Truppen zur Ab-
stützung auf ausgebaute Stellungen und
resultierte daher in einer weitgehend
starren Verteidigung.

Im Detail zeigten sich folgende Beson-
derheiten am ArƟ llerieeinsatz pro-russi-
scher KräŌ e:
- Rohr- und Raketenartillerieeinheiten

wurden direkt in die BKG eingegliedert,
um die selbstständige Einsatzführung
zu ermöglichen. Die „überdehnten“
Räume ließen eine zentral bereitgestell-
te ArƟ llerieunterstützung aus der Tiefe
des Raumes nicht zu.

- Die Ziel- und WirkungsauŅ lärung er-
folgte vielfach durch UAV (z. B. „For-
post“ und „Orlan“ 10) und Spezialein-
satzkräŌ e sowie EloKa-Systeme (z. B.
„Borisoglebsk“ 2 und „Leer“ 3). Damit
konnten große Räume überwacht und
aufgeklärt werden. Durch kurze Be-
fehlswege wurde das Artilleriefeuer

in wenigen Minuten zum Wirken ge-
bracht.

- Die Flächenwirkung hatte Priorität.
Hierzu wurde RaketenarƟ llerie, unter
anderem die Systeme BM-21 „Grad“,
9A53 „Tornado“ und TOS-1 „Burati-
no“,  sowie  RohrarƟ llerie  des  Typs  2S1
eingesetzt, mit denen auch Bomblets,
fernverlegbare Minen und thermoba-
rische MuniƟ on verschossen wurden.
Völkerrechtliche Bestimmungen und
Kollateralschäden wurden dabei viel-
fach ignoriert.

- AuŅ lärungsarƟ llerieradarsysteme wie
„Zoopark“ 1, „Leopard“ T und „Lyx“ 1
ermöglichten das zeitnahe Bekämpfen
bzw. das Niederhalten der ukrainischen
ArƟ llerie.

Das „(milch)gläserne“
Gefechtsfeld

Der pro-russische taktische Aufklä-
rungsverbund bestand aus taktischen
UAV, SpezialeinsatzkräŌ en, Kämpfern der
Milizverbände sowie AuŅ lärungseinhei-
ten der Bataillonskampfgruppen (BKG).
Dieses Netz an Sensoren generierte einer-
seits ein akkurates Lagebild zur Wahrung
der Führungsüberlegenheit und ermög-
lichte andererseits die Umsetzung des
„dynamic targeƟ ng“.

Der verstärkte Einsatz von UAV zur
Ziel- und WirkungsauŅ lärung stach auf
pro-russischer Seite hervor. Gefechts-
technische und takƟ sche UAV miƩ lerer

und kurzer Reichweite klärten im Verbund
ukrainische Verbände an der Front, der
Flanke sowie im Rücken auf und ermög-
lichten jederzeit den raschen ArƟ llerieein-
satz. Auch wenn ein gänzlich „gläsernes
Gefechtsfeld“ durch den Einsatz der UAV
(noch) nicht erreicht werden konnte, so
mussten die ukrainischen Truppen den-
noch reagieren: Tarnen und Täuschen,
Verlegungen bei Nacht sowie ständi-
ges Aufl ockern und Unterziehen fanden
„wieder“ Eingang in die Gefechtsführung.
Die Maßnahmen waren durchwegs er-
folgversprechend und reduzierten die
pro-russische Wirkung, jedoch ging da-
durch maßgeblich die IniƟ aƟ ve auf dem
Gefechtsfeld verloren.

Auf ukrainischer Seite konnte dagegen
kein akkurates Lagebild generiert werden.
Eine abstandsfähige AuŅ lärungsfähigkeit,
allen voran durch UAV, war schlichtweg
nicht vorhanden.

Unterstützung aus der driƩ en
Dimension

In der Schlacht um Debalzewe wurden
weder von ukrainischer noch von pro-
russischer Seite LuŌ unterstützungsmit-
tel in entscheidender Form zum Einsatz
gebracht. Politisches Kalkül sowie der
Einsatz von bodengebundenen Luftab-
wehrsystemen im Donbas ab dem Herbst
2014 durch beide Konfl iktseiten verhin-
derten beinahe gänzlich den Einsatz von
LuŌ fahrzeugen. Russische LuŌ streit- und

TOS-1 ist ein Mehrfachraketenwerfer und verschießt
thermobarische Sprengköpfe. Dieser MuniƟ onstyp
verteilt durch Sprengung eine explosive Aeorosolwolke
im Zielraum. Durch eine unmiƩ elbar folgende
Zündung verpuŏ   die Wolke und erzeugt eine
Hitze- und Druckwelle.
Foto: Vitaliy Ragulin CC BY-SA 3.0
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Die Front verläuŌ  nach der Schlacht Ende Februar 2015 nördlich der Stadt Debalzewe womit die wichƟ gen
Bewegungslinien „M03“ und „M04“ unter Kontrolle der pro-russischen SeparaƟ sten sind.

Grafi k: Rizzardi nach Vorgaben Autor

Fontverlauf nach Phase 4
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Heeresfliegerkräfte wurden in diesem
hybriden Konfl ikt vorwiegend aus poli-
Ɵ sch-strategischen Überlegungen nicht
zum Einsatz gebracht, weil damit eine
augenscheinliche russische Einmischung
mit hoher Wahrscheinlichkeit eine In-
tervenƟ on der NATO bzw. der USA nach
sich gezogen häƩ e. Aus Sicht der Ukraine
verwehrte die sowohl in der Ostukraine
als auch im Grenzgebiet eingesetzte mut-
maßlich russische LuŌ abwehr (von SA-11
über „Panzir“ S1[NATO-Codename SA-22
GREYHOUND] bis zu MANPADS/Man Por-
table Air Defence System) den Einsatz der
eigenen LuŌ waff e (wie SU-25) bzw. Hee-
resfl iegerkräŌ e (wie Mi-24). Der LuŌ raum
über dem Kampfgebiet bleibt letztlich
den UAV vorbehalten, die – wenn auch
unverhältnismäßig – auf beiden Seiten
zur Aufklärung und Überwachung zum
Einsatz gebracht wurden.

Durch den Wegfall der LuŌ unterstüt-
zung als primäres MiƩ el der Kampfun-
terstützung wurde der ArƟ llerie die Rolle
als „Wegbereiter“ der KampŌ ruppe zuteil.
Schwächen der ukrainischen ArƟ llerie in
QuanƟ tät und Qualität traten damit in der
Schlacht um Debalzewe verstärkt zutage.

Oberstleutnant dG Mag.(FH) Mag. Jürgen Scherl; Referatsleiter (m.d.F.b.),
Hauptlehroffi  zier & Forscher Referat TakƟ k/InsƟ tut für Höhere Militärische Führung an der LVAk.
Major dG Mag.(FH) Alexander Böhm;
Hauptlehroffi  zier & Forscher Referat TakƟ k/InsƟ tut für Höhere Militärische Führung an der LVAk.

Kampf im
elektromagneƟ schen Spektrum

Der  elektronische  Kampf  war  ein  zen-
traler Bestandteil auf dem Gefechtsfeld
im Donbas: „If  you emit,  you can be hit“
(Wenn sie senden, können sie getroff en
werden). Als wesentliche Erkenntnis lässt
sich festhalten, dass die zunehmende Digi-
talisierung die Verbände vor neue Heraus-
forderungen stellte: Der ständige elektro-
magneƟ sche Signaturausstoß ermöglichte
die AuŅ lärung von Einsatzsystemen über
das elektromagnetische Spektrum und
damit eine punktgenaue kineƟ sche bzw.
nicht kinetische Bewirkung. Vor allem
ortsfeste Führungseinrichtungen sowie
Waffensysteme mit hohem Datenaus-
tausch (wie ArƟ llerie oder Fliegerabwehr)
waren anhaltend bedroht. Neben der Su-
che nach technischen Lösungen ist daher
künftig das gefechtstechnisch richtige
Verhalten auf dem Gefechtsfeld (wieder)
erforderlich: Aufl ockerung, Beweglichkeit,
Redimensionierung der Führungseinrich-
tungen sowie Minimierung und Schutz
der eigenen Abstrahlungssignatur. Eine
zunehmende eigene Digitalisierung macht
künŌ ig nur Sinn, wenn sie mit einem ent-
sprechenden Schutz und der Absicherung
der KommunikaƟ onsnetze einhergeht.

Fazit

Die Schlacht um Debalzewe war nicht
die „spektakulärste“ Schlacht der Kriegs-
geschichte. Sie offenbarte auch keine
bahnbrechenden Neuerungen auf dem
Gebiet der Kriegsführung. Dennoch gilt
sie als „Richtgröße“ der Entwicklungen in
der TakƟ k und im Kampf der verbunde-
nen Waff en in der für das 21. Jahrhundert
charakterisƟ schen hybriden Konfl iktaus-
tragung. „Altbewährtes“ der TakƟ k wurde
mit „neuen“ technischen MiƩ eln ergänzt
und unter BerücksichƟ gung des poliƟ sch-
strategischen Kontextes zur Anwendung
gebracht. Eine konvenƟ onelle Konfronta-
Ɵ on zwischen LandstreitkräŌ en ist in Zu-
kunŌ  als wahrscheinlicher zu beurteilen,
als dies noch vor zehn Jahren denkbar
war. Hybrid agieren bedeutet neben In-
formaƟ onskriegsführung, wirtschaŌ lichen
SankƟ onen und poliƟ scher Einfl ussnahme
letztlich auch den Einsatz militärischer
Durchsetzungsstärke. Der konvenƟ onel-
le Kampf muss daher als Kernfähigkeit
jeder StreitkraŌ  erhalten bleiben, aus-
rüstungstechnisch ermöglicht, doktrinär
abgebildet und im erforderlichen Maß
geübt werden. In den ukrainischen Streit-
kräŌ en war dies 2014 und 2015 nicht der
Fall – mit fatalen Folgen. //

Ein pro-russischer SeparaƟ st feuert am 28. Januar 2015 mit seinem überschweren Maschinengewehr
auf eine ukrainische Armeestellung in der Nähe der Stadt Debalzewe.
Foto: MANU BRABO/AFP/picturedesk.com
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