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Ungarns Kampf um das Burgenland 1921
Vom ,,westungarischen Aufstand* zum ,,Leithabanat*

Bereits am 20. April 1921 sprach der ungarische Ministerprisident Graf Istvan Bethlen
wihrend einer geheimen Sitzung von einem bewaffneten Aufstand. Im Sommer und
Herbst 1921 sollte der ,,westungarische Aufstand“ Odenburg und seine Umgebung um
jeden Preis, falls notig mit Waffengewalt, halten und die Stadt als Kristallisationspunkt
fiir die Riickkehr des Burgenlandes in das ungarische Staatswesen etablieren. Wahrend
die Regierung einen zeitlich wie riumlich begrenzten Aufstand favorisierte, strebten die
Freischaren die Eroberung des gesamten Gebietes an.

Die Burgenland-Problematik

Das Gebiet des heutigen Burgenlandes bildete bis zum ausgehenden 19. bzw. beginnenden 20.
Jahrhundert keine politische oder administrative Verwaltungseinheit. Es beschrieb, rein
geographisch gesehen, den westlichsten Teil des ungarischen Grenzlandes, der vorwiegend von
deutschsprechenden Untertanen der Heiligen Stephanskrone bewohnt wurde. Da das Gebiet
sowohl ethnographisch als auch demographisch einen heterogenen Charakter aufwies, spielte
die Regionalitét eine besondere Rolle. Diese zeigte sich beispielsweise in Ortsbezeichnungen
wie Seewinkel (Fertézug) oder Wulkatal (Vulka-vdlgye).!

In den Jahren 1905/06 veroffentlichte das ,,Alldeutsches Tagblatt™ mehrere Artikel, die das von
der deutschsprachigen Minderheit dominierte ,,Heanzenland* (,,Heinzenland*) fiir Osterreich
beanspruchten und die Vorlage der GroBdeutschen Partei adaptierten. Der Artikel ,, Westungarn
zu Deutschdsterreich® vom Februar 1906 ging noch weiter: Deutsch-Osterreich solle demnach
seine Stammesbriider von der ungarischen ,,Schreckensherrschaft“ befreien und neben
Odenburg (Sopron) auch Pressburg (Bratislava), Raab (Gy6r) und Komorn (Komarom bzw.
Komarno) einfordern. Wéhrend der Name ,,Heinzenland” stark in der Folklore verankert war
und lediglich einen Teil des beanspruchten Gebietes beschrieb, klang der Begriff ,,Deutsch-
Westungarn” zu ungarisch. Mit dem Zusammenbruch der Monarchie 1918 tauchte die
Bezeichung ,,Vierburgenland” — bezogen auf die Komitate Pressburg, Odenburg, Eisenburg
(Vas) und Wieselburg (Moson) — auf. Diese musste allerdings mit der Besetzung von Pressburg
durch die Tschechen auf ,,Dreiburgenland” und schlieBlich auf das heute gebrduchliche
,.Burgenland” (,,Orvidék”) umgesndert werden.?

Die Republik Deutsch-Osterreich verkiindete Mitte Dezember 1918 ihren Anspruch auf das
ungarische Grenzland. Die Vertrage von Saint Germain (10. September 1919) sowie Trianon
(4. Juni 1920) bestétigten diese Forderungen. Hinter dem Beschluss der Siegerméachte stand
jedoch in erster Linie die Vereitelung der tschechischen Pldane zur Schaffung eines ,,Slawischen
Korridors”  auf  Kosten  Ungarns.  Die  ethnographische  (deutschsprachige
Bevdlkerungsmehrheit) oder wirtschaftliche Argumentation (Schaffung eines fruchtbaren
Hinterlandes fiir Wien) spielte hingegen eine sekundire Rolle.?

Trianon versetzte das nun deutlich verkleinerte Ungarn in einen Dauer-Schockzustand, die
osterreichische Haltung 18ste jedoch eine Welle der Entriistung aus. Dass Osterreich nach einer
etwa 400-jdhrigen ,,Ehe” mit Ungarn, vor allem nach der vierjahrigen Waffenbriiderschaft im
Ersten Weltkrieg, Gebiete der Heiligen Stephanskrone fiir sich beanspruchte, wurde als Verrat
wahrgenommen. Der echemalige AuBenminister, Gusztdv Gratz, Kkonstatierte: ,,Die
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Weltgeschichte kennt kein Beispiel, wo ein besiegtes Land vom Korper seines besiegten
Verbiindeten reifit und dass sich ein Verlierer noch Eroberungen verzeichnen kann.”* Graf
Tamas Erdddy, ein Jugendfreund und engster Vertrauter des letzten dsterreichischen Kaisers,
formulierte in Bezug auf den spéteren bewaffneten Widerstand noch klarer: ,, Dafs wir

Magyaren nicht untditig blieben, war ja sonnenklar (...)".>

Ungarns Situation war trotz ungiinstiger Ausgangslage keineswegs aussichtslos. Zum Einen
wurde das beanspruchte Gebiet von Osterreich militirisch nicht besetzt. Zum Anderen enthielt
der Vertrag von Trianon ziemlich vage Formulierungen, wenn es um ,,technische” Fragen und
Fristen ging. Budapest war lediglich verpflichtet, das Gebiet nach der Ratifizierung Osterreich
zu iiberlassen.® Dies sicherte der ungarischen Seite den nétigen Handlungsspielraum.
Dementsprechend begann unter dem Motto ,, Zeit gewonnen, alles gewonnen” ’ eine rege
Propagandatitigkeit, die von der ,,Westungarischen Liga” (,,Nyugatmagyarorszagi Liga”)
koordiniert wurde.

Diese, Anfang Dezember 1919 in Budapest gegriindete, irredentistische Gruppe unter der
Leitung des Odenburgers Dr. Gusztav Thirring baute rasch ihre Netzwerke in Westungarn auf.
Sie widmete sich unter anderem der Verteilung von Flugblittern und dem Organisieren von
Protestkundgebungen. Mit der Hilfe ihrer Informanten, die ab 1920 regelméBig iiber die
offentliche Stimmung berichteten, konnte die Liga auBerdem die negativen Einfliisse im Lande
genau beschreiben. Demnach stellte das Odenburger ,,Deutsche Haus” mit seinem pro-
osterreichischen Einfluss ebenso eine Gefahr dar, wie die wirtschaftlichen Engpisse, darunter
fehlende Alltagsgiiter (z. B. Salz).

Ob eine Gemeinde mit Osterreich oder Ungarn sympathisierte, hing oft davon ab, wo ihre
Bevolkerung arbeitete. Fehlende Poststellen oder Bahnhéfe konnten die Stimmung ebenfalls in
die eine oder andere Richtung lenken.® Wihrend der deutschsprachige Biirgermeister von
Odenburg, Mihaly Thurner, am 15. Mirz 1921 vor 20.000 pro-ungarischen Demonstranten
erklarte: ,, Deutsch sein, heisst treu sein!”, warnte Graf Antal Sigray, westungarischer
Regierungsbeauftragter, in einem Brief an Thirring vor einer uniiberlegten, pldtzlichen
Réumung des Gebietes durch die ungarischen Behorden, die ,, vollendete Tatsachen schaffen
wiirde”°

Die ungarische Diplomatie versuchte indes auf die dsterreichischen Regierungen einzuwirken.
Ab Anfang 1921 fanden in mehreren Runden Verhandlungen statt, die zwar die Themen
Zollunion, Autonomie, Gebietsaufteilung usw. beriihrten, aber letztendlich an der
kompromisslosen Haltung Wiens scheiterten.'® Nicht ohne Grund: Osterreich, seit dem Ende
der Monarchie vom Zentrum eines Grof3reiches zum Kleinstaat geworden, befand sich in einer
Identitétskrise. Bundeskanzler Michael Mayr und anschlieBend auch Johann Schober, konnten
und wollten daher beziiglich des Burgenlandes keinen Schritt zuriickweichen. Nachdem die
Verhandlungen allem Anschein nach von Anfang an im Sand verlaufen waren, riickte die
Moglichkeit eines bewaffneten Widerstandes néher.

Am 20. April 1921 sprach der ungarische Ministerpriasident Graf Istvan Bethlen wihrend einer
geheimen Sitzung bereits von einem bewaffneten Aufstand.!! Lediglich zwei Wochen vor dem
Beginn der Kampthandlungen formulierte er in Eisenburg (Vasvar) besonders deutlich:



, Wir sind an dem Punkte angelangt, wo es nicht mehr weitergeht. Die ungarische
Regierung, ihre Interessen vor Auge haltend, sagt daher: Osterreich solle zur Kenntnis
nehmen, dass wir — sollte Osterreich unsere Freundschaft zuriickweisen — unsere
Verpflichtungen gegeniiber unserer Heimat erfiillen werden. '

Die Rolle der Budapester Regierungskreise

Fiir Budapest ging es im Sommer und Herbst 1921 priméir darum, Odenburg und seine
Umgebung um jeden Preis, falls notig mit Waffengewalt, zu sichern. Die Anziehungskraft von
Odenburg, der wichtigsten und faktisch einzigen Stadt in der Region, wiirde nach Ansicht
Budapester Regierungskreise fiir die Riickkehr des lindlichen Burgenlandes in das ungarische
Staatswesen sorgen.'®

Den ,,westungarischen Aufstand* gedachte die Regierung durch die Geheimorganisation
,Etelkozer Allianz* (,,Etelkdzi Szovetség* oder EKSZ, gegr. im Herbst 1919) bzw. ihrem
paramilitirischen Fliigel, die ,,Doppelkreuz-Blutallianz® (,,Kettskereszt Vérszovetség™ oder
KKVSz, gegr. im Herbst 1919) zu steuern. Zu ihren prominenten Mitgliedern zdhlten, neben
der Hauptfigur des Aufstandes Oberstleutnant Pal Pronay und dem beriichtigten Bandenfiihrer
Oberleutnant Ivan Héjjas, Ministerprasident Graf Istvan Bethlen, Ex-Ministerpréasident Graf Pal
Teleki, AuBBenminister Graf Miklos Banffy oder Feldbischof Pater Istvan Zadravecz, um nur
einige zu nennen. An der Spitze der Etelkozer Allianz stand hingegen der engste Mitarbeiter
des Reichsverwesers Miklos Horthy, Gyula Gombds. Aufgrund umfangreicher personeller
Uberlappung pflegte die Bewegung intensive Kontakte mit der michtigsten irredentistischen
Massenorganisation der Zeit, dem ,,Verein der Erwachenden Ungarn® (,,Ebredé Magyarok
Egyesiilete oder EME) sowie dem, von GoOmbds gegriindeten, ,,Ungarischen
Landeswehrmachtsverband® (,,Magyar Orszagos Véderd Egyesiilet“ oder MOVE). Es wird
angenommen, dass etwa 70 Prozent der westungarischen Freischirler Mitglieder der EME
waren, wobei die Grenze zwischen den einzelnen Vereinen ziemlich durchlissig war.'*

Trotz umfangreicher Vorbereitungen hiuften sich die Probleme zunehmend. Waihrend
Budapest einen zeitlich und rdumlich begrenzten Aufstand favorisierte, dessen Ziel die
Sicherung von Odenburg war, strebten die Freischaren die Eroberung des gesamten Gebietes
an. Pronay, ab Oktober 1921 quasi Oberbefehlshaber der Kampftruppen, gewann verstirkt den
Eindruck, dass die Leitung der Etelkdzer Allianz — nun unter dem Decknamen ,,Auferstehung*
(,,Feltdmadas*) —und speziell GoGmbds eine Marionette der Bethlen-Regierung sei. Als Gombds
Anfang September 1921 in Odenburg eintraf, offenbarte er Pronay die Befiirchtung Bethlens,
durch die Vermehrung der Freischaren die Kontrolle zu verlieren.!> Spitestens ab diesem
Zeitpunkt war die Beziehung zwischen Budapest und den Insurgenten derart konfliktbeladen,
dass er den Befehlen der ,,Auferstehung* nur bedingt nachkam. Hinzu kam, dass Pronay mit
den legitimistischen, von der Regierung nicht kontrollierten Gruppierungen in Verbindung trat,
um eine breite Front gegen innere (Bethlen) und duBere (Osterreich) Feinde zu bilden.'®

Die Reaktion aus Budapest war ambivalent. Wihrend Ende August 1921 eine Reihe von
Verordnungen in Kraft trat, um die Fahrt von ,unverantwortlichen® Insurgenten nach
Westungarn durch Kontrollen in den Ziigen oder den Erlass von speziellen Legitimationen der
Etelkozer Allianz zu unterbinden, zeugt die Korrespondenz zwischen Gombos und Pronay von
einer Unterstiitzung seitens der Regierung.!” Diese waren materieller (Munition) und
nachrichtendienstlicher (betraf die legitimistischen Gruppen und Kaiser Karls Intentionen)
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Natur.'® Erst die Ausrufung des ,,Leithabanats“ durch Pronay am 4. Oktober 1921 triibte die
Kooperation zwischen Budapest und den Freischirlern. Die Etelkdzer Allianz stellte ihre
Lieferungen unverziiglich ein und die Regierung verschirfte die Blockade des kurzlebigen
Staates. Pronay antwortete mit der Ausrufung der Neutralitit des Banats wihrend des zweiten
Restaurationsversuches Karls. Dariiber hinaus kiindigte er Anfang Mirz 1922 seine
Mitgliedschaft in der Etelkdzer Allianz.!” Nur das energische Eingreifen des Reichsverwesers
Miklos Horthy bewegte Pronay und seine Truppen zum Verlassen des ,,Leithabanats®, was die
Durchfiihrung der Odenburger Volksabstimmung erméoglichte.?”

Organisation, Stirke und Ziele der Freischirler

Mitte August 1921 verfiigte das Konigreich Ungarn iiber zwei reguldre Formationen auf
burgenlindischem Gebiet.?! Das Reserve-Gendarmerie-Bataillon Nr. 1 stand zunichst in
Oberwart, zog am 28. August befehlsmaBig auf Dienling (Torony), westlich von Steinamanger
(Szombathely) und befand sich somit jenseits der neuen Grenze auf ungarischem Gebiet.?? Das
Kommando fiihrte nominell Hauptmann Viktor (Gy6z6) Ranzenberger’’, den eigentlichen
Oberbefehl behielt aber Oberstleutnant Pal Pronay. Pronay wurde mit 26. August 1921 aus dem
Verband der Armee ,,aus freiem Willen entlassen, um spiter entsprechend der Pline der
Etelkdzer Allianz die Fiihrung der ,siidlichen Freischirler-Armee* zu iibernehmen.?
Ranzenberger besaB allerdings derart wenig Autoritit, dass er bald nach Pronay rufen musste.?’

Die zweite bewaffnete Formation, das Reserve-Gendarmerie-Bataillon Nr. 2 unter dem Befehl
von Major Gyula Ostenburg-Moravek war hingegen in Eisenstadt stationiert und verlegte am
28. August nach Odenburg. Beide Bataillone hatten ihren Ursprung in der Zeit der
Gegenrevolution, wo sie als Offiziers-Detachements (Kompanien) am ,,Weillen Terror*
teilnahmen. Um die Mannschaftsstirke zu erhohen, wurden ihnen die Ergédnzungsbezirke des
ehemaligen IR Nr. 46 (Szeged) sowie des IR Nr. 69 (Székesfehérvar) zugewiesen. In den
Heeresbestand wurden sie als Jager-Bataillon Nr. 1 bzw. 2 aufgenommen. Es handelte sich also
um getarnte regulire Armeeeinheiten, die aufgrund der militdrischen Bestimmungen von
Trianon am 1. Jinner 1921 in Gendarmerie-Formationen umgewandelt wurden.?®

Wihrend das Bataillon Ostenburg erst nach dem 28. August mit den Freischdrlern in
Verbindung trat, wurde das Bataillon Ranzenberger (ex-Pronay) aktiv. Die MG-Kompanie
unter Oberleutnant Arpad Taby 16ste sich aus dem Bataillonsverband, um zusammen mit
Hauptmann 1. R. Miklos Budahazy, einem Offizier der Szekler-Division, den bewaftneten
Widerstand im mittleren Burgenland zu organisieren. Oberleutnant Endre Molnar, ebenfalls
vom echemaligen Pronay-Detachement, iibernahm den siidlichen Bereich. Um diese
Formationen gruppierten sich verschiedene Freischarler-Trupps (Gruppe Forster zu
Oberleutnant Molnar, Gruppe Urméssy und die Wieselburger-Studenten zu Oberleutnant Taby,
Gruppe Lahner zu Hauptmann i. R. Budahdzy, usw.). Sie agierten zwar unabhingig
voneinander, akzeptierten aber Pronay ab etwa Mitte September als ihren Oberbefehlshaber.?’

Weiter im Norden, im Bereich des Bataillons Ostenburg, organisierte der oppositionelle
Abgeordnete und ehemalige Ministerpréisident Istvan Friedrich ein, von der Etelkozer Allianz
unabhingiges, Widerstandsnest. Bis Ende September entstanden dort, unter dem Protektorat
von Major Ostenburg, zwei grolere Formationen, die 5. Offizierskompanie (Studenten der
Bergbauakademie Odenburg — zuvor Schemnitz, Eisenbahner aus Steinamanger und eine kleine
Gruppe von Bosniaken) unter dem Kommando von Husarenrittmeister Viktor Maderspach in
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Mattersburg und die Gruppe Friedrich (Studenten der Budapester Technischen und
Wirtschaftswissenschaftlichen Universitit sowie Mittelschiiler aus Gyor) unter der Leitung von
Dr. Dezsé Wein in Eisenstadt.?®

Die letzte groBere, ganz im Norden aktive, bewaffnete Gruppe unterstand dem Reserveoffizier
Oberleutnant Ivan Héjjas. Seine Formation, die ,,Lumpengarde” (,,Rongyos Gérda”), zdhlte zu
den beriichtigsten Freischaren. Im Friithjahr 1919 im Raum Kecskemét als antikommunistische
Bewegung ins Leben gerufen, entwickelte sich die Lumpengarde rasch zum blutigen Instrument
der weiBen Gegenrevolution. Aufgrund zahlreicher Ubergriffe und Morde in den Jahren 1919
und 1920 erlieB die ungarische Staatsanwaltschaft gegen 60 Mitglieder der Hé¢jjas-Bande —
darunter die Unterfithrer Mihaly Francia-Kiss und Arpad Rad —Haftbefehle, allerdings flohen
simtliche Beschuldigte in das westungarische Grenzland, um am Aufstand teilzunehmen.?

Prénay kam erst am 6. September 1921 in Odenburg an, wo er zwei Tage lang mit Ostenburg
und dem westungarischen Regierungsbeauftragten Graf Sigray verhandelte. Das Thema war
die Einddmmung des Einflusses der Etelkdzer Allianz. Den Aktionsplan von Gyula Gombos,
die Freischaren in drei Gruppierungen um Wieselburg (,,Nordarmee” unter Oberst Istvan
Inselt), Steinamanger (,,Mittlere-Armee” unter Major Ostenburg) sowie Kirment (Kérmend,
»Sudarmee” unter Oberstleutnant Pronay) zu konzentrieren, bezeichnete Pronay als unserios
und verwarf diesen. Stattdessen erliel er am 8. September in Gro3petersdorf einen Tagesbefehl,
in dem er die Ubernahme der militirischen Gesamtleitung mit Sitz in Oberwart verkiindete.
Seinem Befehl leisteten die Hauptgruppen Molnar, Taby, Budahazy und Héjjas tatsdchlich
Folge, die anschlieBend in vier ,,Armeen” (,,Felkel6hadsereg’) bzw. Korps organisiert wurden.
Hinzu kam nach der Ausrufung des Leithabanats am 4. Oktober 1921 das V. Korps
Maderspach.’® Pronay erwihnt in seinem Tagebuch auch die Aufstellung des VI. Korps, die
Gruppe Friedrich/Wein aus Eisenstadt. Thre Einteilung in eine selbststindige ,,Armee” fand
allerdings nach den Worten des Hauptmanns Pal Gebhardt niemals statt. Vielmehr stand sie bis
zu ihrem Abzug Ende Oktober im Bereich des V. Korps.?!

Die Gesamtzahl der Freischaren auf burgenldndischem Gebiet wird von Pronay auf 4.200 Mann
inklusive Biirgerwehr beziffert.>> Der im In- und Ausland anerkannte Archivar Lészl6
Fogarassy aus Pressburg hingegen bezweifelt diese Zahlen und gibt eine Gesamtstérke von etwa
2.800 Mann an, wihrend der Historiker Gerald Schlag, ziemlich vorsichtig, von einer
Héchstzahl ausgeht, die 10.000 Mann ,, kaum iiberschritten” haben diirfte.*® Graf Sigray sprach
wiederum in einem ,, Times”-Interview von 5.000 Insurgenten.’* Konkreter ist die Meldung der
ungarischen Militarbehorde, wo Anfang November die Abriistung von 2.125 Mann verzeichnet
war. Hinzu kam das Bataillon Ostenburg, das am Vorabend des zweiten Restaurationsversuches
laut Menageliste einen Verpflegsstand von 1.500 Mann hatte.>> Es ist anzunehmen, dass am
Aufstand lediglich ein Bruchteil der Ostenburgschen Gendarmen aktiv teilnahm (der Historiker
Jozsef Botlik weist auf 50 Deserteure hin),*® sodass die Gesamtzahl der kampffihigen
Formationen wohl unter 2.500 Mann lag.

Beim Betrachten der Freischaren sticht ihre soziale und ideologische Diversitit ins Auge. Unter
ihnen waren aktive und pensionierte Offiziere, lokale Politiker, Adelige, Universititsstudenten
und Mittelschiiler ebenso prasent wie Gliicksritter, Bauern, Tagelohner, Landstreicher oder gar
Gesetzlose. Ahnlich heterogen war auch ihre ideologische Uberzeugung. Wihrend sich die
ersten vier Korps als ,,Freie Konigswéhler” definierten und die Macht von Miklos Horthy
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unterstiitzten, pladierten die Legitimisten bzw. Karlisten (das V. Korps sowie das Bataillon
Ostenburg), fiir die Riickkehr Konig Karls IV. Beide Lager verband jedoch ihre strategische
Zielsetzung. Sie wandten sich scharf gegen die Formel Odenburg der Budapester Regierung
und strebten, im Zeichen des Irredentismus, die Unteilbarkeit des Burgenlandes an.

Bewaffneter Widerstand und erste Kiémpfe

Am 17. August 1921 erschien in dem Blatt ,,A Nép*“ (,,Das Volk®) ein Artikel von Istvan
Friedrich, in dem er sich fiir den bewaffneten Aufstand zum Schutze des westlichen
Grenzlandes aussprach. Als oppositioneller Delegierter des ungarischen Parlamentes konnte
der Legitimist Friedrich nicht ahnen, dass die Etelkézer Allianz bereits an ihrem eigenen
Widerstand arbeitete. Friedrich schlug sein Hauptquartier in Balatonfiired am nordlichen Ufer
des Plattensees auf und beauftragte den Dentisten Dr. Dezsé Wein mit der Beschaffung von
Geldern fiir die Bewegung. Thm zur Seite standen auch die vaterlindische Organisation von
Nandor Urmanczy (ein Freier Konigswihler) und Rittmeister Viktor Maderspach aus dem
Raum Petroschen (Petrozsény/Siebenbiirgen) mit 50 Landsleuten sowie einer kleinen Schar
Bosniaken unter Omer Den¢ié.>’

Parallel dazu begann die Hochschiilerschaft ihre Aktivititen zu intensivieren. Der
wJugendkreis® (,,Ifjusagi Kor) der Bergbauakademie Odenburg, beheimatet in der Kéroly-
Kaserne, verschickte unter der Leitung von Otté Leicht selbstverfasste
,,Einberufungsbefehle*.*® In Wieselburg kursierte bereits im Friihjahr 1921 ein Fragebogen
unter den Studenten, auf dem die Namen jener Personen standen, die bereit wiren, fiir
Westungarn zu den Waffen zu greifen. Dariiber hinaus erschienen immer grof3ere Gruppen der
Budapester Hochschiilerschaft in Odenburg.** Die ungarische Regierung reagierte mit einer
verstdrkten Kontrolle des Bahnverkehrs und verwies jeden Einzelnen aus Westungarn, der nicht
iiber die spezielle Legitimation der Etelkdzer Allianz verfiigte. Auf diese Weise wurden allein
im Monat August 160 Personen aufgegriffen. Rittmeister Maderspach war sogar gezwungen,
Budapest auf dem Fahrrad zu verlassen.*

In Odenburg bzw. im benachbarten Wolfs (Balf), wohin Friedrich am 26. August sein
Hauptquartier verlegte, herrschte Chaos. Von patriotischer Begeisterung erfasst, aber ohne
Waffen, beriet dort der Stab iiber das weitere Geschehen. Einen Tag spéter, nach dem Abzug
des ungarischen Militirs, iibersiedelte die Fiihrung in das Odenburger Hotel Pannonia, wo es
zum Kriegsrat kam. Ebenfalls eingetroffen war Oberleutnant Ivan Héjjas. Er trat durch einen
Mittelsmann mit Friedrich und Maderspach in Verbindung und dirigierte seine 120
ausgewihlten Méanner aus dem Raum Kecskemét, die Hauptstadt beriihrend, nach Westungarn.
Etwa 40 Mann beliel3 er in Zurndorf, wo sich die Wieselburger Hochschiilerschaft versammelte
(130 Mann), der Rest erreichte die Odenburger Karoly-Kaserne am 27. August.*!

Um Friedrichs Bemiihen ein Ende zu setzen, liel die Etelkézer Allianz, Gombs6s mit
Ministerprasident Bethlen im Hintergrund, durch Graf Sigray mitteilen, dass weder Friedrich,
noch Urmanczy oder Wein in Westungarn erwiinscht seien. Héjjas wurde sogar des Hochverrats
bezichtigt.*> Die an Friedrich gedachte Waffenlieferung aus Budapest — wahrscheinlich vom
Fiirstenfelder Waftenraub 1920 stammend — hielt man sogar, ,,auf hoheren Befehl, in Raab
auf. Héjjas reagierte in dieser kritischen Situation prompt und entsandte seine Manner mit zwei
Last- und einem Personenwagen nach Raab, um die Waffen abzuholen. Indessen versuchte die



lokale Organisation der EME (Dr. Laky V. Lészl6) die Fracht fiir die Weiterfahrt freigeben zu
lassen — mit Erfolg.*?

In den frithen Morgenstunden des 28. August 1921 {iberschritten die Marschkolonnen der
oOsterreichischen Gendarmerie die historische Grenze. Das Bataillon Ostenburg verlie3
daraufhin Eisenstadt und blieb an der Grenze der Zone A und B, unweit von Odenburg stehen.
Wihrend die Kolonnen 1 und 2 ohne Kampthandlungen ihre Marschziele erreichten, wobei sie
im Raum Zurndorf — Nickelsdorf Freischaren (Wieselburger-Studenten und Héjjas-Leute)
wahrnahmen, entbrannten in den Dérfern nordwestlich von Odenburg heftige Kimpfe. Héjjas
bildete aus seinen Mannern und jenen von Maderspach drei Kampfgruppen. Am linken Fliigel
marschierten 30 Mann unter Mihdly Francia-Kiss nach Agendorf, 50 Mann unter dem
Kommando von Maderspach nach Schattendorfund zuletzt 40 Mann unter Karoly Kaszala nach
Siegendorf.*

In der Mitte stiel Maderspach bis zum Hauptplatz von Schattendorf vor. Dort erbeutete er nach
kurzem Schusswechsel einen Postautobus und mehrere Personenwagen und fuhr mit Einbruch
der Dunkelheit nach Odenburg zuriick. Rechts von ihm, bei der Siegendorfer Zuckerfabrik,
kdmpfte Kaszala. Ein GroBteil seiner Ménner lieB ihn allerdings im Stich. Ein lédngerer
Feuerkampf schallte auch vom duf3erst linken Fliigel hertiber, wo die sechskdpfige Vorhut von
Francia-Kiss eine gegnerische Fahrradpatrouille in der Hohe des Bahnhofes Agendorf bemerkte
und das Feuer erdffnete. An diesem Ort verzeichneten die Insurgenten ihren ersten Toten,
Laszl6 Baracsi aus Kecskemét.* Eine kleine ,,Trophde* stellte jedoch der kiinftige
Landesverwalter des Burgenlandes, Dr. Robert Davy, dar. Er geriet kurzzeitig in die Hénde der
Freischaren und musste vom anriickenden Major Ostenburg befreit werden.*® Nach dem
Gefecht bei Agendorf lie Ostenburg die Freischaren entwaffnen und zu seinem Stabsquartier
in die 48er-Kaserne abfiihren. Maderspach und seine Minner schlossen sich darauthin,
zusammen mit den Studenten der Bergbauakademie, als ,,5. Offizierskompanie* dem Bataillon
Ostenburg an. Die Héjjas-Leute wurden im Gegenzug aus Odenburg verwiesen. Ivan Héjjas,
der den ersten Tag des Aufstandes in einem Hotelzimmer verbrachte, fuhr auf Befehl von
Gombos (Etelkozer Allianz) nach Budapest, wihrend sich seine Ménner unter Francia-Kiss
nach Siiden begaben, um sich dort der Gruppe Taby anzuschlieBen.*’

In den ungarischen Quellen ist vom Uberfall auf St. Margarethen am Abend des 28. August
wenig bekannt. Wer diese Aktion durchfiihrte, ist nicht gesichert. Lediglich Viktor Maderspach
weist in seinen Memoiren darauf hin, dass nérdlich von Odenburg eine bewaffnete Gruppe der
Organisation Urmanczy unter dem Befehl von Oberleutnant Ferenc Horky stand, die durch die
Bosniaken des Omer Deng¢ié¢ verstirkt wurde.*®

Der nordliche Frontabschnitt (August bis September)

Das nordliche Operationsgebiet der Freischaren umfasste den Abschnitt Wiener Neustadt —
Pressburg, und entsprach damit dem nordlichen Burgenland. Die Mitglieder der 5.
Offizierskompanie, auch Ostenburgsche Freischirler genannt,* starteten mit ihren
Storaktionen am 4. September 1921. An diesem Abend bezog eine 18-kopfige Gruppe
siidwestlich von Eisenstadt Stellung und beschoss den Stadtrand sowie Kleinhoflein. Eine
zweite Gruppe unter Leutnant O(b)stgarten nahm gleichzeitig St. Margarethen unter Feuer. Am
ndchsten Abend folgten Neufeld an der Leitha und Klingenbach. Am 6. September tauchten die
Freischérler erneut vor St. Margarethen auf, um die Nachtruhe des dortigen Gendarmerie-
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Postens zu storen. Lediglich einen Tag darauf, in der Nacht vom 6. auf den 7. September,
iiberfiel eine kleine Gruppe, unter dem Kommando von Oberleutnant Henrik Marschall,
Zagersdorf und verschleppte mehrere Gendarmen.>°

Am 7. September konnte man auf beiden Seiten Vorbereitungen fiir eine groBere Aktion
feststellen. Landesverwalter Dr. Davy erschien in Agendorf, wo er vor dem anwesenden
Publikum — zahlreiche Giste waren extra aus Wiener Neustadt und Wien angereist — erklarte:
,,Morgen wird der Vormarsch nach Odenburg vorgenommen!>' Auf ungarischer Seite
erkundete Rittmeister Maderspach in Begleitung von Elemér Székely in der Nacht zuvor die
Osterreichischen Stellungen bei Agendorf. Die dort stationierten etwa 400 Gendarmen
verfiigten {iber sechs Maschinengewehre (MG).>

In der Nacht auf den 8. September formierten sich ungefahr 110 Insurgenten in drei Gruppen,
bewaffnet mit Gewehren und einem MG, die kurz vor 5 Uhr friih Agendorf angriffen. Die
Schwérme Nr. 1 und 2 (Varga bzw. Obendorf) bestanden hauptséchlich aus Hochschiilern,
wiéhrend der Schwarm Nr. 3 (Gebhardt) Eisenbahner und Muslime in seinen Reihen hatte. Die
Gruppe Varga stiel3, das Gebdude der evangelischen Kirche als Deckung nutzend, bis zum
Lutherplatz vor, wurde aber von einer Schar dsterreichischer Gendarmen zuriickgewiesen. Ein
weiterer Angriff auf das Wachhaus des Bahnhofes scheiterte ebenfalls. Ein dritter, kombinierter
Vorstof3 gelang letztendlich. Bis dahin waren zwei Insurgenten und ein ungarischer Gendarm
gefallen (Machatsek, Szechanyi, Pehm) sowie zwei weitere schwer verwundet (Held,
Zorkoczy) worden. Die inzwischen in Agendorf eingetroffene Abteilung des Bataillons
Ostenburg entwaffnete vor den Augen der ebenfalls eingetroffenen Entente-Kommission und
des Grafen Sigray die Freischirler, um sie am Nachmittag wieder freizulassen.™

Obwohl die osterreichischen Gendarmen-Abteilungen nach dem zweiten Gefecht bei Agendorf
mit der Riumung der Zone A begannen, dauerten die Kdmpfe weiter an. Am 12. September
besetzte ein Trupp der sozialistischen Arbeiterwehr Eisenstadt, zog sich aber vor den
ausgeschickten zwei Abteilungen des Bataillons Ostenburg kampflos zuriick. Am 16. und 17.
September unternahm die gesamte 5. Offizierskompanie eine Patrouille auf dem Gebiet der
Zone A. Die Gruppe Jend Fixek bewegte sich entlang der Linie Rohrbach bei Mattersburg —
Mattersburg (damals: Mattersdorf) — Siglel — Krensdorf — Hirm — Stdttera — Zemendorf —
Draflburg; die Gruppe Conrad Rittmeister hingegen marschierte durch Klingenbach —
Siegendorf — Trausdorf an der Wulka — St. Margarethen — Oslip — Schiitzen am Gebirge —
Eisenstadt — Wulkaprodersdorf — Hirm — DraBburg.>*

Am 20. September 1921 trafen dariiber hinaus die Freischaren der Gruppe Friedrich ein. Istvan
Friedrich musste zwar Ende August den Raum Odenburg verlassen, er organisierte aber aus
Budapester Studenten und Mittelschiilern aus Raab eine etwa 100 Mann zdhlende Einheit unter
Dr. Dezs6 Wein, Janos Bogya und Béla Auer. Die Friedrich-Gruppe (,,Griinhiitler*) zog nach
Eisenstadt, wo sie sich im Schloss Esterhdzy einrichtete, die Offizierskompanie besetzte
hingegen Mattersburg. Beide Formationen stellten spéter das V. Freischirler-Korps dar und
standen unter dem Schutz von Major Ostenburg. Kommandant des Korps war Viktor
Maderspach, ab dem 24. September sein Adlatus, Hauptmann Pal Gebhardt. Das Mattersburger
Hauptquartier installierte bis Ende September eine Reihe von Sicherungsposten, womit das
Gebiet fest in der Hand der Freischaren blieb. > Fiir Unmut sorgte hingegen der voreilige



Uberfall der ,,Griinhiitler auf Au am Leithaberge (Niederdsterreich) am 27. September, wo sie
elf 6sterreichische Gendarmen gefangen nahmen.

Die militirischen Operationen im duBersten Norden des Burgenlandes begannen erst ab dem
21. September. Ahnlich wie Friedrich wurde auch Oberleutnant Héjjas Ende August 1921 aus
Odenburg verwiesen und nach Budapest beordert. Anfang September entwich er jedoch der
Etelkozer Allianz und nahm mit Oberstleutnant Pal Pronay in Bicske, westlich der Hauptstadt,
Kontakt auf. Mitte September meldete er sich im Hauptquartier Pronays in Oberwart. Auf die
Frage, ,, Was soll jetzt mit mir geschehen? “, stellte ihm Pronay 50 Mann, zwei MG und zwei
kleinere Minenwerfer unter der Leitung von Oberleutnant Jené Huszka zur Verfiigung.>’

Mit dieser Gruppe tauchte Héjjas, unterstiitzt von Hauptmann Istvan Bach¢ als Militdrberater,
am Abend des 21. September 1921 vor Parndorf auf und lieB diesen Ort, ohne einen Schuss
abzugeben, besetzen. Sein Hauptquartier schlug er im ehemaligen, heute nicht mehr
existierenden, Schloss Harrach auf.*® Von dort aus griff die Gruppe Héjjas in der Nacht auf den
24. September Bruck an der Leitha sowie das Brucker Lager an, wo das III. Bataillon/IR 1 des
Bundesheeres stationiert war. Eine kleine Schar unter Feldwebel Sandor Varkonyi (15 Mann)
beschoss den Harrachschen Schlossgarten und die dortige Leithabriicke, wihrend der
Haupttrupp (25 Mann) unter Héjjas und Bachd gegen den Bruckneudorfer Bahnhof und das
Lager vorgingen. Die Einnahme der Ortschaft schlug fehl, die Freischaren konnten sich
allerdings in den angrenzenden, taktisch wichtigen Bergen (Spitalberg, Gaisberg, Ungerberg)
behaupten. Als Verlust hatten sie einen Verwundeten zu verzeichnen.>

Noch am 24. September traf in Parndorf eine Verstirkung von 100 Mann, darunter Albaner,
ein, die gegen Neusiedl am See vorgingen. Am nichsten Tag fielen Jois und Winden am See
an die Insurgenten. Die vereinten, etwa 130 Mann starken Abteilungen der Gruppe Hé¢jjas
rannten in der Nacht vom 26. auf den 27. September Kaisersteinbruch von drei Seiten an und
drangen bis Sommerein vor. Im Gefecht fielen zwei namentlich nicht bekannte Freischérler.
Ein Gegenangriff der Osterreichischen Kréfte konnte abgewehrt werden.

Am 27. September nahm Hauptmann Bach6 Breitenbrunn und nahm damit Fithlung mit der
Gruppe Friedrich in Donnerskirchen auf, wihrend sich Héjjas am Tag darauf Purbach
bemaidchtigte. Am Abend des 27. September erfolgte ein neuerlicher Gegenangriff der
osterreichischen Krifte aus Sommerein in Richtung Kaisersteinbruch, wo ein Aufsténdischer
fiel (Mihaly Vago). Héjjas drang indes durch Neudorf auf Haslau, Prellenkirchen und Edelstal
vor. Bei Potzneusiedl, auf dem Geldnde des Schlosses Batthyany wurde der Insurgent Istvan
Ehn aus Oberungarn (heute Slowakei) schwer verwundet und verstarb am 29. September im
Wieselburger Krankenhaus.®® Am 30. September streifte eine Patrouille der Gruppe Héjjas
unter Oberleutnant Gyula Bocskay gegen Berg und Kittsee — bei Engerau (Petrzalka; heute
Stadtteil von Bratislava) stiel} sie sogar auf eine tschechische Abteilung, die sofort beschossen
wurde.5!

Der siidliche Frontabschnitt (August bis September)

Im Gegensatz zum nordlichen Frontabschnitt spielte sich ein Grofteil der entscheidenden
Gefechte auf dem siidlichen Kriegsschauplatz (Mittleres- und Stidburgenland) zwischen dem
28. August und dem 5. September ab. Ab diesem Zeitpunkt gab es, abgesehen von Uberfillen
und kleineren Scharmiitzeln, keine bedeutenden Zusammenstofe. Hier war ein Grofiteil der

-10 -



Freischaren — insgesamt drei Korps — massiert, wobei sich ihre Gesamtstiarke in den ersten
Tagen des ,,westungarischen Aufstandes* auf einige hundert Mann belief.

Am 28. August besetzten die einriickenden Kolonnen 5 und 6 der dsterreichischen Gendarmerie
kampflos das mittlere Burgenland. Lediglich schwache Reitertruppen der Insurgenten unter Dr.
Imre Egan beobachteten die Bewegung der Marschkolonnen.®> Weiter siidlich waren die
Freischaren erst im Aufbau begriffen. Eine unbewaffnete Gruppe unter Vitéz% Laszl6 Endre
wurde zwischen Oberwart und Pinkafeld von kolonialen Truppen der Entente aufgehalten und
nach Oberwart gebracht. Die Gefangenen wurden noch am selben Tag von Graf Tamas Erdédy
und seinem Trupp befreit. Heftige Kdmpfe entbrannten nérdlich von Pinkafeld, wo eine etwa
50 Mann starke Gruppe mit zwei MG (Oberleutnant Laszl6 Kuti) die aus Friedberg anriickende
gegnerische Marschkolonne 7 beschoss. Obergefreiter Pal Papp und Zugsfiihrer J6zsef Szabo
starben, drei weitere Insurgenten wurden verwundet (Gergely Tassy, Aladar Danics sowie
Antonia Albrecht, Grifin Erdédy).%*

Bei Allhau leisteten 40 Insurgenten unter dem Kommando von Leutnant Laszl6 Kaas sowie
Leutnant Tibor Héjjas (ein Bruder von Ivan Héjjas) erfolgreich Widerstand. Sowohl Kuti als
auch Kaas zogen sich am Abend auf GroBpetersdorf zuriick. Auch die Burgauer Marschkolonne
(9) gewann wenig Terrain, nachdem sie von einer 70 Mann zédhlenden Freischar (Lészlo
Somogyi-Ko6ll6) beschossen wurde. Der Bindermeister Ferdinand Schmidt aus Neudauberg
erlitt dabei einen todlichen Herzschuss. Ganz im Siiden erreichten die Kolonnen 10 und 11 ihre
Ziele bei Heiligenkreuz am Lafnitztal. Sie wurden aber in der Nacht auf den 29. August von 70
Freischirlern aus Kotenburg (Sarvar) unter Oberleutnant Ferenc Pletszkats angegriffen, wobei
die Gruppe im lokalen Gasthaus mehrere Gendarmen gefangen nahm. AnschlieBend ging die
Gruppe Pletszkats tagsiiber iiber Poppendorf, Eltendorf und Koénigsdorf bis nach Dobersdorf

vor.%

Eine 20 Mann starke Gruppe unter Leutnant Kaas verlieB am 29. August den
Bereitstellungsraum GroBpetersdorf und marschierte iiber St. Michael nach Heugraben und
weiter nach Rohr sowie Neusiedl bei Giissing (beide am 30. August). Die Gruppe erreichte am
31. August Rudersdorf, womit die Fiihlung mit der Gruppe Pletszkats hergestellt wurde. Weiter
stidlich iiberfiel Oberleutnant Endre Molnar mit einer kleinen Schar Mogersdorf, vereinigte sich
am nidchsten Tag mit der Gruppe Forster und bemichtigte sich Welten, Miihlgraben und
Neuhaus am Klausenbach. Die Freischaren von Vitéz Lajos Forster marschierten zuvor von St.
Gotthard (Szentgotthard) entlang der Linie Jennersdorf und Hohenbrugg, wo der Hochschiiler
Akos Gubicza beim dortigen Wachhaus eine todliche Wunde erhielt.®

Im Raum Oberwart-Pinkafeld-Allhau tiberschritt die Marschkolonne 7 am 29. August erneut
die historische Grenze und ging iiber das nun unbesetzte Pinkafeld bis zum Oberwarter
Hauptplatz vor. Hier wurden die Osterreichischen Gendarmen von 29 Freischérlern unter dem
Kommando von Oberleutnant Arpad Taby angefallen. Den Insurgenten fielen vier militérische
Autobusse in die Hinde. Auf die Nachricht des Oberwarter Misserfolges kehrte die Kolonne 8
von Allhau unverziiglich in die Steiermark zuriick. Ein neuerlicher Vorstof3 derselben Kolonne
gegen die Allhauer Lafnitz-Briicke am 31. August scheiterte. Das Siidburgenland stand nach
dreitdgigen Kdmpfen unter der Kontrolle der Freischaren, wobei beide Seiten bemiiht waren,
kleinere Storaktionen durchzufiihren. Dariiber hinaus kam es immer wieder zu Feuergefechten
zwischen den gegnerischen Patrouillen. So geriet am 4. September Laszlé Dékany bei
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Rudersdorf verwundet in Gefangenschaft.®” Auch Neudau stand wiederholt im Mittelpunkt des
Geschehens, wo am 17. September ein Insurgent verwundet wurde.®® Die dsterreichischen
Zeitungen und der Pester Lloyd meldeten zudem mehrere Verwundete bei Gillersdorf am 15.
September sowie zwei Tote bei Hohenbrugg am 30. September.®

Das mittlere Burgenland blieb bis zum 2. September von Zusammenst6en verschont. Bereits
am 30. August wurden Teile der bei GroBpetersdorf konzentrierten Gruppen nach Norden
beordert, um die Bernsteiner Gruppierung (Reitergruppe Egén) zu unterstiitzen. In Bad
Tatzmannsdorf stand der Stab des II. Freischérler-Korps (Hauptmann i.R. Budahazy und
Oberleutnant Lahner). Am 2. September geriet der Anfiihrer der Bernsteiner Freischérler, Dr.
Imre Egan, bei Pilgersdorf in Gefangenschaft. Am selben Tag fielen in Giinseck, am 4.
September bei Salmannsdorf (Gemeinde Pilgersdorf) Schiisse. Hier fand Leutnant Imre
Kalocsay den Tod. Janos Hencz und drei weitere Minner wurden verwundet.”

In der Nacht auf den 5. September 1921 startete Oberleutnant Taby mit der groBten
koordinierten Militdraktion des gesamten ,,westungarischen Aufstandes. In vier Gruppen
(Taby, Gerley, Francia-Kiss, Urmdssy bzw. Orményi) eingeteilt, rannten die Freischirler die
Posten Lockenhaus — Gerisdorf — Bubendorf an und marschierten im Anschluss daran auf
Pilgersdorf. Budahéazy besetzte zu ihren Linken mit zwei Gruppen Redlschlag und Kogl
(Gemeinde Pilgersdorf). Die nun vereinten Krifte von Taby und Budahazy — insgesamt etwa
250 bis 290 Mann — versuchten, Kirchschlag zu erstiirmen. Den Angriff wehrte das I1./IR 5 des
Bundesheeres ab. Mindestens sieben Ungarn starben, die Gesamtzahl der Verwundeten ist
hingegen nicht bekannt. Bekannt ist ein gewisser Fahnrich Zsigmond Beretvas, der flinf
Schusswunden erhielt. Den Abend des 5. September verbrachten Tabys Krifte bei Pilgersdorf.
Noch am selben Abend schwidrmten stidrkere Sicherungen nach Unterrabnitz und
Schwendgraben aus, um eine mogliche gegnerische Umzingelung zu vereiteln.”!

Nach dem am 9. September 1921 angeordneten Riickzug auf die historische Grenze rdumte die
osterreichische Gendarmerie auch die Linie Oberpullendorf-Lackenbach. Am 16. September
besetzte eine Gruppe unter Oberleutnant Istvan Hrabak den Hauptplatz von Landsee und setzte
sich in den Wildern um die Burgruine fest.”?

Taktik und Bewaffnung

Aufgrund der vergleichsweise geringen Zahl der einzelnen Freischar-Gruppen setzten die
westungarischen Insurgenten auf den Guerillakampf und néchtliche Raids. Die Idee hinter
dieser Taktik war es, den Gegner durch Stéraktionen zu ermiiden. Dementsprechend sank die
Moral der Osterreichischen Gendarmen rasch, was sich wiederum auf deren Kampfwert
auswirkte. Die Taktik der Ungarn fasst Dr. Jené Héjjas, ein weiterer Bruder von Ivan Héjjas,
folgendermafBlen zusammen:

. Das Wesentliche in der Taktik der Aufstindischen sind kleine, mobile, aber iiber
verhdltnismdfsig grofie Feuerkraft verfiigende Kampfeinheiten, die in sich die zwei
Erfordernisse der infanteristischen Kampfart vereinen, ndmlich die Feuerkraft und die

Stopkraft.”

Die kleinste taktische Einheit der Kampftruppen bildete der zehn bis 15 Mann zidhlende
»Schwarm® (raj) oder ,, Trupp® (csapat) unter dem Kommando eines Leutnants oder
Oberleutnants.”* Dieser wurde aus dem Verband einer ,,Abteilung* oder ,,Gruppe* (csoport)
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vor einem ndchtlichen Raid zusammengestellt. Diejenigen Schwirme, die den eigentlichen
Hauptsto3 durchfiihrten, nannte man ,,Stoftrupp* (rohamcsapat). Die Méanner dieser Formation
trugen gewoOhnlich mehr Munition und Handgranaten mit sich. Vor der jeweiligen
Unternehmung herrschte striktes Alkohol- und Ausgangsverbot, wobei Ersteres nicht immer
eingehalten wurde.”

Das eigentliche taktische Verhalten hing in erster Linie von der Art des Einsatzes ab. Der Sturm
auf Ortschaften oder Stellungen erfolgte idealerweise nachts von drei Seiten, wobei der
Schwarm mit dem zugeteilten MG (vermutlich mehrere) Feuerunterstiitzung gab und die
Aufmerksamkeit des Gegners auf sich zog. Oft kam es zu Scheinangriffen, wihrend derer
versuchten die als ,,StoBBtrupp* operierenden Schwirme ein Flankenmandver. Der Feueriiberfall
auf Ortschaften setzte ebenfalls die Aufteilung der Schwirme voraus und entsprach dem Muster
,Hit and Run®. Das wesentliche Element war die iibermiBige, die GroBe des eigentlichen
Trupps weit iibersteigende, Feuerkraft. Lingere Feuergefechte sollten jedoch vermieden
werden. Zuletzt ist der Feueriiberfall auf sich bewegende gegnerische Einheiten
(Marschkolonnen) zu nennen. Im Normalfall lieBen die Freischaren die Spitze
vorbeimarschieren und erdffneten das Feuer auf die geschlossenen Formationen dahinter.”®

Zur operativen Fortbewegung dienten zweiachsige Bauernwagen oder erbeutete Personen- und
Lastkraftwagen (inkl. Autobusse). Die Bernsteiner Gruppe (Dr. Egan) war sogar mit Pferden
ausgertiistet. Der strategische Aufmarsch Ende August — Anfang September erfolgte hingegen
via Bahn mit Odenburg und Oberwart als Verteilzentren.”’

Das Waffenarsenal bestand aus infanteristischen Handfeuerwaffen. Als Hauptbewaffnung
trugen die Insurgenten verschiedene Modelle des Mannlicher-Gewehrs M95, dazu Stiel- oder
Splitterhandgranaten. Die Giinser Gruppe soll sogar ,,alte verrostete russische Gewehre
bekommen haben.” Die groBte Feuerkraft sicherte das MG M07/12 Schwarzlose, wobei die
Héjjas-Leute auch zwei kleine Minenwerfer im Bestand hatten. Da diese Waffen auf den Befehl
von Oberstleutnant Pronay ausgeteilt wurden, ist davon auszugehen, dass sie zum Bestand des
Bataillons Ranzenberger gehorten. Aus einem auf den 28. September datierten Schreiben der
Etelkozer Allianz geht hervor, dass die bendtigte Munition durch das in Ungarn verbliebene
Detachement des Bataillons Ranzenberger den Freischaren zugewiesen wurde.”

Waffen erhielten die Insurgenten aus drei Quellen. Erstens, zeitweilige Ubergaben von Waffen
fir Unternehmungen seitens der Bataillone Ranzenberger und Ostenburg. Zweitens,
Beutestlicke vom Fiirstenfelder Waffenraub (1920) und drittens, in geringerer Anzahl erbeutete,
Waffen der Osterreichischen Gendarmerie. Um Feuerkraft vorzutduschen, bediente man sich
verschiedener Methoden. So schossen drei Bosniaken wihrend des Gefechts von Agendorf (8.
September) in, mit Regenwasser geflillte Fasser, die den Knalleffekt eines Geschiitzes mittleren
Kalibers erzeugt haben sollen.

Alltagsleben in den umkimpften Gebieten

Der ,,westungarische Aufstand* bedeutete fiir die multinationale Bevolkerung einen negativen
Einschnitt in das Alltagsleben. Sowohl die deutschsprachige Mehrheit als auch die magyarische
und kroatische Minderheit waren den tédglichen Schikanen und Gewaltakten beider
Kampfparteien ausgesetzt. Wéahrend die mediale Propaganda beiderseits vom ,,freudigen
Empfang™ berichtete und den Gegenspieler als ,,Bandit“ (=Ungar) oder als ,, Kommunist*
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(=Osterreicher) beschimpfte, verhielt sich die Zivilbevolkerung abwartend. Das wichtigste
Kommunikationsmittel zwischen den Freischaren und der lokalen Bevdlkerung war der
Klebezettel, mit dessen Hilfe Verordnungen, Erldsse und Befehle verkiindet wurden.

Die Freischaren betrachteten die von ihnen kontrollierten Gebiete als Kampfgebiet und fiihrten
das Standrecht ein. Damit traten strenge Verordnungen wie Ausgangsbeschrankungen und -
verbote in Kraft. Pliinderung, Diebstahl und Raub wurden ebenso mit dem Tod bestraft wie der
Versuch, Kontakt mit der Entente oder den Osterreichischen Behorden aufzunehmen. Die
Grenze blieb grundsitzlich Sperrgebiet, die Uberquerung war lediglich mit einem von den
Freischérlern ausgestellten Pass zuldssig. Dariiber hinaus wurden in jenen Dorfern, wo sich
Insurgenten-Posten befanden, kostenpflichtige Legitimationen ausgegeben. Verlassen konnte
man ein Dorf nur nach der Ausweisung mit dieser Legitimation. Probleme bereiteten der
willkiirliche Umgang (erhohter Preis fiir pro-Osterreichisch eingestellte Personen) mit diesen

Dokumenten sowie ihre eingeschriinkte Giiltigkeit.®!

Die immer &fter auftretenden Ubergriffe reichten von Gelderpressung iiber Priigel bis hin zu
Mord.®? Ein auf den 20. September 1921 datiertes Warnschreiben (Nr. 1085/1921.) des
Generalleutnants Pal Hegediis an das Oberkommando der Insurgenten berichtet von mehreren
Missetaten. Demnach sollen Freischiarler am 17. September von einem Kaufmann aus
DrafBmarkt namens Holzer Tuch und Gewebe, oder vom Kaufmann Kopstein aus Neusiedl bei
Giissing 20.000 Kronen entwendet haben. Auch wurde von mehreren Bauern Getreide
konfisziert, flir dessen Freigabe ein Erlos von 800 bis 1.400 Kronen verlangt wurde. Auflerdem
soll eine bewaffnete, 16-kopfige Gruppe im Mattersburger Gemeindeamt erschienen sein, wo
sie vom Notar ein Mittagsmahl forderte. Anschlieend sollen sie das Haus eines jiidischen
Biirgers betreten und von ihm 5.000 Kronen verlangt haben. Solche Gewaltakte seien, so
Hegedis, auf keinen Fall zu tolerieren, da sie die oOffentliche Stimmung &uBerst negativ
beeinflussen wiirden.®?

Das Oberwarter Oberkommando reagierte unverziiglich. Pronay erlieB am 16. September ein
Dekret tiber den Umgang mit zivilen Personen, gefolgt von der Bekanntmachung des generellen
Standrechts am 20. September. Demnach hatte Gewalt gegen Amtstriger die standrechtliche
ErschieBung zur Folge. AuBBerdem wurde am 23. September die Aufstellung einer ,,Freischar-
Polizei“ unter dem Kommando von Miklés Potyondi sowie von zwei ,Freischar-
Feldgendarmerie“-Formationen zur Aufrechterhaltung der Ordnung bekanntgegeben. Das
Gebiet siidlich des Neusiedler Sees iibernahm Graf Tamas Erdédy mit Sitz in Oberwart,
ndrdlich davon Tibor Héjjas mit Sitz in Parndorf.3*

Vom Ernst der Verordnungen zeugen mehrere Félle. In Mattersburg liel Hauptmann Gebhardt
zwei Gauner erschieBen, nachdem sie einen drtlichen jiidischen Hindler ausgepliindert hatten.®
In Eisenstadt wurde ein Insurgent, namentlich Kecskés, exekutiert, weil er einen silbernen
Loffel entwendet haben soll.3¢ In Donnerskirchen fand ein weiterer Mann den Tod. Er soll
seinem Kameraden Schuhe und Hose gestohlen haben.®” Den weitaus groBten Vorfall stellte
die standrechtliche Hinrichtung von drei Insurgenten in Oberpullendorf dar. Im Bereich des II.
Korps (Hauptmann i.R. Budahdzy) soll eine Bande unter Unterleutnant Sods von einem
Kaufmann 40.000 Kronen erpresst und unter sich aufgeteilt haben, worauthin Sods vom
Kommandanten Budahazy mit 100 Stockschldgen bestraft wurde. Fiinf weitere Offiziere
wurden verhaftet, drei davon (Leutnant Satori, Leutnant Bakonyi und Offiziersanwérter Bokor)
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der Meuterei bezichtigt und erschossen. Im Nachhinein stellte sich heraus, dass Satori
unschuldig war und aufgrund einer Falschaussage hingerichtet wurde.®

Ein weiteres, weit verbreitetes, Phinomen war die Verschleppung. Osterreichische Gendarmen
galten als beliebte Zielpersonen der Insurgenten, weil sie eine Art Zusicherung darstellten,
sollte ein ungarischer Freischiirler in Gefangenschaft geraten. Auf Seiten der Osterreicher
hingegen diente die Geiselnahme lokaler Amtstrdger, Lehrer und Geistlicher zur
Einschiichterung der magyarophilen Intelligenz. Missuray-Krug nennt in seinem Buch etwa 70
namentlich bekannte Personen, die aufgrund ihrer pro-ungarischen Haltung misshandelt
wurden. Dezsé Giczy aus Odenburg wurde beispielsweise am 3. September wegen Spionage
verhaftet (Beschluss Nr. XXXI. A. 9007/21.16) obwohl er lediglich seine in Ebenfurth lebende
Braut besuchen wollte. In Wulkaprodersdorf wurde der Hilfsnotar Janos Horvath mit der
Begriindung vertrieben, dass er ab jetzt von den Magyaren sein Gehalt beziehen solle. Eine in
Raab gegengezeichnete Depesche aus Bruckneudorf lieB wiederum wissen, dass die dort
festgehaltenen Eisenbahner und Beamten samt ihrer Familie exekutiert werden, sollte sich dort
ein ungarischer Soldat zeigen. In Bruckneudorf gingen die dortigen dsterreichischen Behorden
so weit, dass sie zwei ungarische Kriminalbeamte, Janos Pélinkas und Vitéz Jozsef Simon, als
Geiseln verschleppten. Im Internierungslager Oberhollabrunn wurden zeitweilig insgesamt 147
(Missuray-Krag) bis 159 (Hess) Personen festgehalten.®’

Erwidhnenswert ist der Einsatz von ,,Dum-Dum*®“-Geschof3en (Projektile, die ihren Durchmesser
beim Auftreffen auf ein Ziel vergroBern und dadurch groBBere Wunden hervorrufen; Anm.), die
laut Haager Landkriegsordnung als geédchtet galten und von der dsterreichischen Gendarmerie
mindestens in zwei Féllen (Salmannsdorf/Pilgersdorf am 4. September sowie Agendorf am 8.
September) und vom Bundesheer in einem Fall (Kirchschlag am 5. September) eingesetzt
wurden. Aus Rache exekutierten die Insurgenten von Oberleutnant Taby nach dem Gefecht von
Kirchschlag mehrere Gefangene des Bundesheeres, die ,,Dum-Dum®“-Patronen bei sich
trugen.”’

Das Ende — Abzug der Freischaren

Im Laufe des Oktobers kam es weiterhin, wenn auch nur mehr vereinzelt, zu kleineren
ZusammenstdBen und SchieBereien. Am 2. Oktober soll in Gillersdorf im Zuge eines Uberfalls
ein Freischirler gefallen sein.”! Bei Henndorf erhielt der dortige Posten der Freischirler
zwischen dem 6. und 8. Oktober jede Nacht MG-Feuer. Am Abend des 10. Oktober zogen daher
die Insurgenten unter der Fiihrung von Oberleutnant Pletszkats 42 Mann zusammen und
iiberfielen das benachbarte Gillersdorf. Ende Oktober wurde in diesem Bereich sogar eine
lokale Waffenruhe zwischen der Gruppe Pletszkats und den Osterreichischen Kréften in
Gillersdorf gemeldet. Im Raum Miillendorf starben am 5. Oktober zwei Mitglieder der Gruppe
Friedrich (Antal Losonczy und Tibor Vamossy), die von einer Osterreichischen
Fahrradpatrouille erschossen wurden.”? Rege Patrouillentitigkeit herrschte auch entlang der
Linie Habich — Ungerbach. In Ungerbach sollen nach einem Feuergefecht drei Insurgenten
verwundet worden und einer gefallen sein (31. Oktober), wéhrend in Habich einen Monat zuvor
ein Insurgent den Tod gefunden haben soll (30. September).”*

Trotz dieser ungiinstigen Entwicklung gewann die Politik, und mit ihr offizielle staatliche
Krifte, nach und nach wieder die Oberhand. Am 3. Oktober 1921 iibergab Generalleutnant Pal
Hegediis im Namen der ungarischen Regierung das Gebiet des kiinftigen Burgenlandes oftfiziell
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an die Entente-Kommission. Wien verweigerte jedoch die Ubernahme mit der Begriindung, das
Gebiet sei noch nicht befriedet. Diese kurzzeitige Verwirrung nutzte Oberstleutnant Pronay,
um vollendete Tatsachen zu schaffen. Am 4. Oktober 1921 rief er in Oberwart, unter dem
Vorwand des ,,Selbstbestimmungsrechtes der Volker”, das Leithabanat (,,Lajtabansag) als
neutralen und unabhéngigen Staat aus. Der Posten des Banus blieb unbesetzt, Pronay erhielt
allerdings dessen Wirkungskreis, iibte also eine dhnliche Macht aus wie Horthy im Konigreich
Ungarn.” Das Leithabanat verschirfte erneut die ambivalente Beziehung zwischen Budapest
und den Freischérlern. Einerseits war die Ausrufung eines ,,unabhingigen‘ Staates von langer
Hand geplant. Dariiber zeugt der Briefverkehr zwischen Prénay und Gombos (Etelkozer
Allianz). Andererseits war Ministerprdsident Istvan Bethlen von der Nachricht vollkommen
verbliifft und forderte Pronay in einem Brief auf, solche ,,Spiele sofort zu unterlassen. Ein
ungarischer Staatsbiirger — so Bethlen — sei nicht befugt, einen neuen Staat auszurufen. Dariiber
hinaus wiirde Ungarn weder ein Banat noch eine Republik bzw. ein Konigreich in seinem
Riicken dulden. Eine von Bethlen geschickte Deputation der Etelkozer Allianz, um Pronay zur
Vernunft zu bringen, scheiterte.”

Die Situation war fiir Budapest auch insofern heikel, weil die ungarische Diplomatie am 13.
Oktober 1921 in Venedig einen politischen Teilerfolg verzeichnen konnte. Die Venediger
Protokolle sicherten Ungarn eine Volksabstimmung iiber die Zugehérigkeit der Stadt Odenburg
und den umliegenden Dérfer zu, wihrend der Rest des Burgenlandes an Osterreich fiel.”® Das
wiederum lehnten die Insurgenten entschlossen ab. Horthys personlicher Brief vom 12.
Oktober, indem er die sofortige Rdumung forderte, hatte deshalb keinen Erfolg. Ebenso wenig
Erfolg hatten die Androhungen von Bethlen, jene Offiziere, Beamten und Amtstrdger, die am
Aufstand teilnahmen, vor Gericht zu stellen oder die Studenten fiir ein Semester zu sperren.”’
In der Proklamation der Regierung vom 21. Oktober hieB3 es:

., Wir, die fiir das Schicksal des Vaterlandes verantwortlich sind, fordern euch auf, jeglichen
Widerstand zu unterlassen und zu eurem friedlichen Beruf zuriickzukehren. (...) Wer aber
unser Wort nicht hort, der verstofit gegen das heiligste Interesse der Nation, (...) und wird

die Hiirte der ungarischen Gesetze zu spiiren bekommen.

In dieser angespannten Situation platzte die nidchste politische Bombe. Am 20. Oktober waren
Konig Karl IV. und Kénigin Zita aus der Schweiz zuriickgekehrt und unweit von Odenburg
gelandet. Das legitimistisch gesinnte V. Korps der Freischaren (Maderspach bzw. Gebhardt und
die Gruppe Friedrich-Wein) sowie das Bataillon Ostenburg schlossen sich darauthin dem Konig
an. Damit nahm der zweite Restaurationsversuch seinen Lauf. Einige Tage zuvor, am 15.
Oktober, iiberfielen die Héjjas-Leute die Posten der Gruppe Friedrich in Rust, St. Margarethen
und Donnerskirchen. Wer Hé¢jjas zu diesem Schritt verleitete, ist nicht gesichert. Pronay war
jedoch iiber das Vorhaben des abgesetzten Herrschers dank Gombos Meldungen bereits seit
Ende September bestens informiert.

Auffillig ist, dass die Héjjas-Leute kurz nach Prénays Besuch in Parndorf {iber die
legitimistisch gesinnten Freischaren herfielen. Von Eisenstadt meldete Hauptmann Karner den
Vormarsch von Héjjas nach Siiden. Die Legitimisten in Donnerskirchen und St. Margarethen
wurden entwaffnet, die Besatzung von Rust wechselte hingegen zu Héjjas. Major Ostenburg
entsendete daraufthin eine kleine Gendarmerie-Abteilung zur Beruhigung der Lage und zur
Entwaffnung der H¢jjas-Leute in die genannten Ortschaften. Am 19. Oktober gab die Gruppe
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Friedrich Eisenstadt auf und zog sich nach Mattersburg zuriick, um weitere Provokationen zu
vermeiden. Die Zusammenstdfe zwischen den Legitimisten und den Freien Koénigswihlern im
Burgenland forderten weder Tote noch Verwundete.”

Der Restaurationsversuch fiel unerwartet schnell in sich zusammen, nachdem sich die
konigstreuen Truppen im Gefecht von Budaors-Kelenfold geschlagen geben mussten. Pronay
war indessen damit beschéftigt, ,,sein” Banat zu sichern. Am 22. Oktober erlie er ein
Rundschreiben, in dem er die Neutralitit des Leithabanats betonte. Die Korpskommandanten
Oberleutnant Taby und Oberleutnant Molnar wurden hingegen ihres Postens enthoben, weil sie
dem Ruf Horthys folgen wollten. Um die Liicke der Front im Nordburgenland zu schlieB3en,
marschierte Hauptmann i.R. Budahazy am 25. Oktober in Odenburg ein. Die Héjjas-Leute
hingegen erhielten den Befehl Pronays, nach Parndorf zuriickzukehren. Oberleutnant Ivan
Hé¢jjas hatte bereits das Gebiet zwischen Raab und Komorn erreicht, bevor er umkehrte.
Wihrend Héjjas zwecks Rekrutierung in Gschirnau (Csorna) verblieb, eilte sein Adlatus
Hauptmann Bacho6 nach Parndorf, um die erneut vorgeriickten Osterreichischen Einheiten zu
stoppen. Am 25. Oktober eroberten Bachos Maénner ihre alten Positionen rund um
Bruckneudorf zuriick.!” Ein am 31. Oktober durchgefiihrter Uberfall auf die Briickenwache
des Bundesheeres scheiterte jedoch. Istvan Makoé und ein namentlich nicht bekannter
Aufstandischer wurden dabei so schwer verwundet, dass sie am 11. November verstarben.'”!

Um Prénays Ungehorsam ein Ende zu setzen, beorderte ihn Reichsverweser Horthy nach
Budapest, wo er am 31. Oktober 1921 in Begleitung mehrerer seiner Unterflihrer erschien.
Horthy stellte wéhrend der Audienz klar, dass er gezwungen sei die Honvédség einzusetzen,
sollte sich Pronay nicht gefiigig zeigen. Er habe, so Horthy, keine Wahl, sonst wiirde Ungarn
., verrecken“. 2 Pronay lenkte ein. Er befahl, bis zum 4. November 1921 das Gebiet des
Leithabanats zu rdumen. Die letzte gréBere Truppe (Gruppe Pletszkats) verlie das
westungarische Grenzland am 6. November. Die Insurgenten sammelten sich in Wieselburg,
Kobrunn (Kapuvar), Steinamanger und Kirment, wo sie — insgesamt 2.125 Mann — von den
ungarischen Behorden entwaffnet und am 8. November nach Budapest abtransportiert wurden.
Damit stand dem Einmarsch des Bundesheeres ab dem 13. November sowie der Odenburger
Volksabstimmung Mitte Dezember keine organisierte Freischar mehr im Wege.!®

In Anbetracht der Ereignisse im Jahre 1921 faillt der heterogene Charakter des ,,westungarischen
Aufstandes ins Auge. Dies betrifft sowohl die Beziehung der einzelnen, miteinander
verfeindeten Freischaren unter sich, wie auch ihre Beziehung zu den Regierungskreisen. Eine
besondere Rolle kommt dabei den Geheimorganisationen zu. War in der Zeit nach 1945 ein
ziemlich eintoniges schwarz-weilles Narrativ vorherrschend — das teilweise heute noch
aufgegriffen wird — so tastet sich die Wissenschaft immer mehr an die ,,Grauzonen* heran. Ob
die Losung der burgenlédndischen Frage letztendlich der politischen, der militdrischen oder
beider Ebenen zu verdanken war, ist bis heute umstritten.

Gabor Orban, MA ist Militirhistoriker mit Schwerpunkt (Infanterie-) Taktik im 19. und
20. Jahrhundert.
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Karte 1: Operationen der Insurgenten 1921 (Grafik: J6rg Aschenbrenner)
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Karte 2: Offizierspatrouille der 5. Offizierskompanie 1921 (Grafik: Jorg Aschenbrenner)
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Tabelle 1:  Gliederung der Freischarler (Grafik: Jorg Aschenbrenner)

Korps | Stabsort Kommandant Oberkommando | Anmerkungen
Oberleutnant
I Oberwart el Pal Prénay Freie Konigswihler
Leutnant
Antal Héjjas!
Oberpullendorf Hauptmann Ty e
i1 spéter Lackenbach Miklés Budahazy EalEconay breieRonipswihlcr
Eltendorf Endre Molnar/ SRR - OIS 8
I i . Pal Pronay auch die Gruppe um
spater Glissing Hauptmann . R :
. - Lajos Forster in
Lajos Thurz6*
Jennersdorf.
Pal Pronay
v Pafn dort . Ot?erlellleant ab 2. Halfte Freie Konigswiahler
spéter Neusiedl/See | Ivan Héjjas
September
Rittmeister Karlisten (Legitimisten)
Viktor Maderspach/ Zum V. Korps gehorte
A% Mattersdorf Hauptmann auch die Gruppe um Istvan
Pal Gebhardt Friedrich und Dr. Dezs6
(ab 24. 09. 1921)? Wein in Eisenstadt*
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Tabelle 2:

Verluste der Insurgenten (Grafik: Jorg Aschenbrenner)

Name

Verwundung

Ort

Zeit

Anmerkung

N.N.? Handschuss durch | Agendorf/ 28, Aueust verwundet
(Insurgent) Ententeoffizier Agfalva -Auel

nw. Ortsrand
Gergely Tassy® von Pinkafeld 28. August verwundet
. . nw. Ortsrand
Aladar Danics von Pinkafeld 28. August verwundet
Antonia Albrecht nw. Ortsrand 28, Aueust ve det
Grifin Erdédy® von Pinkafeld FAugl i
9 9
&Ifs.lll\llr;gen ten) nahe Allhau 28. August ?
NN Burgau
(I;lsu‘r ent) Grenzgasthof 28. August verwundet
g Glaser

Reiter
N.N.22
(Insurgent)

Geresdorf**

28. August

schwer verletzt

Ivan Sipi¢!’ Hohenbrugg 29. August verwundet gefangen
Imre Egan'® Handschuss Pilgersdorf 2. September | verwundet gefangen
Janos Hencz" Salmannsdorf 4. September | verletzt
gl s;;rient Salmannsdorf | 4.September verletzt
;1 sNunglent Salmannsdorf | 4.September verletzt
;1 sNurzgzent Salmannsdorf | 4.September verletzt

Lasz16 Dékany*®

Rudersdorf

4. September

verletzt
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Oden Arnautowitsch®’
MG-Schiitze (Sarajevo)*® | 17 Schiisse (?) Hohenbrugg 4. September
+ weitere?

schwer verletzt
KH Graz West

;Zil;rmlgﬁ d Beretvis® fiinf Schiisse Kirchschlag 5. September | schwer verletzt
:gz?;zi?;eeilelﬁihl Gefecht Kirchschlag 5. September verwundet
%\c;zt;l)a l‘l]ta das® Bajonettstich Geresdort* 5. September | verwundet

Karoly Held* Agendort/
Ol h) At 8. September schwer verletzt
Lajos Zorkoczy* Agendorf/
Dbt e, B ) At 8. September schwer verletzt
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Offizier

mehrere Insurgenten®

Sommerein
Gh. Stinauer

7. Oktober

N.NA Neudau 15. September | verwundet
(Insurgent)

? Insurgenten® Gillersdorf 15. September | verwundet
1-2 Insurgenten® Bruck/Leitha 24. September | verwundet

verwundet

;1 S;Ilrﬁgsent Neudau 14. Oktober verwundet
Jozsef Miiller® Parndorf

(Insurgent) Gefecht (BH)" 25. Oktober verletzt
N.N. Parndorf

Trsroentdt Gefecht (BH)™ 25. Oktober verletzt
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N.N. Parndorf
Insurgent™ Gefecht (BH)" 25. Oktober verletzt
[stvan Maks™ Bruck/Leitha verstorben am
(e N ey SR Schussverletzung | Angriff auf 31. Oktober ® | 01. 11. 1921
11as, Briickenwache KH Magyarovar
NN Bruck/Leitha verstorben am
(II.’ISI:II' ) Schussverletzung | Angriff auf 31. Oktober 01. 11. 1921
g Briickenwache KH Szombathely
78
NN Ungerbach 31. Oktober tot
(Insurgent)
N.N.”
Ungerbach 31. Oktober verwundet
(Insurgent)
N.N.%
Ungerbach 31. Oktober verwundet
(Insurgent)
N N 81
o Ungerbach 31. Oktober verwundet
(Insurgent)
mehrere Insurgenten® edeegendor 1. November verwundet
Scheffernsteg
N.N.# Eberau 8. November verwundet
N.N.# Eberau 8. November verwundet

Anmerkung: Die Angaben zu den nicht namentlich bekannten Insurgenten stammen aus der
Literatur bzw. von Zeitungsmeldungen, die im Zusammenhang mit einem tatsdchlich
stattgefundenen Ereignis (Patrouillengefecht, SchieBerei, ...) stehen und damit eine gewisse
Plausibilitidt haben. Eine Absicherung durch Dokumente konnte (noch) nicht durchgefiihrt

werden.
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54 Bei M. Senekowitsch, 2021; vgl. dazu: Fogarassy Laszlé: A nyugat-magyarorszagi kérdés katonai

torténete (l1l. rész: 1921 szeptember—november), in: Soproni Szemle 1972. XXVI. EVFOLYAM 2. SZAM, S. 26 und
S. 30. Fogarassy gibt auf Seite 26 eine detaillierte Darstellung liber den Frontverlauf und das Patrouillengefecht
des IV. Korps der Aufstindischen mit dem Osterreichischen Bundesheer. Demnach verlief die Front der
Aufstandischen am 25. September von Jois tiber die Hohe 147 (vermutlich der Hackelsberg) nach Winden. Die
dsterreichische Front verlief von Jois liber den Kénigshof nach Bruck an der Leitha, wobei sich die Osterreicher
nach Kaisersteinbruch zuriickzogen. Die Aufstandischen begannen mit Patrouillentatigkeit. Am 26. September
1921 gegen 0100 Uhr wurde eine dieser Patrouillen vom Kénigshof her von kompaniestarken Kraften (130
Mann) angegriffen. Die Freischarler hatten zwei Tote zu verzeichnen. In der Zusammenfassung des Artikels
werden am 24. September zwei tote anonyme Aufstdandische genannt. Hier widerspricht die Zusammenfassung
dem Text. Da auch Steinboéck, a.a.0., S. 131 von Gefechten im Raum Bruck an der Leitha am 26. September
berichtet, erscheint dieses Datum wahrscheinlicher.

55 Bei M. Senekowitsch, 2021; vgl. dazu: Fogarassy Laszlé: A nyugat-magyarorszagi kérdés katonai

torténete (lIl. rész: 1921 szeptember—november), in: Soproni Szemle 1972. XXVI. EVFOLYAM 2. SZAM, S. 26 und
S. 30. Fogarassy gibt auf Seite 26 eine detaillierte Darstellung tiber den Frontverlauf und das Patrouillengefecht
des IV. Korps der Aufstindischen mit dem Osterreichischen Bundesheer. Demnach verlief die Front der
Aufstandischen am 25. September von Jois tiber die Hohe 147 (vermutlich der Hackelsberg) nach Winden. Die
dsterreichische Front verlief von Jois tiber den Kénigshof nach Bruck an der Leitha, wobei sich die Osterreicher
nach Kaisersteinbruch zuriickzogen. Die Aufstandischen begannen mit Patrouillentatigkeit. Am 26. September
1921 gegen 0100 Uhr wurde eine dieser Patrouillen vom Kénigshof her von kompaniestarken Kraften (130
Mann) angegriffen. Die Freischarler hatten zwei Tote zu verzeichnen. In der Zusammenfassung des Artikels
werden am 24. September zwei tote anonyme Aufstdndische genannt. Hier widerspricht die Zusammenfassung
dem Text. Da auch Steinbdck, a.a.0., S. 131 von Gefechten im Raum Bruck an der Leitha am 26. September
berichtet, erscheint dieses Datum wahrscheinlicher.

56 Bei M. Senekowitsch, 2021; vgl. dazu: Fogarassy Laszl4: A nyugat-magyarorszagi kérdés katonai

torténete (lIl. rész: 1921 szeptember—november), in: Soproni Szemle 1972. XXVI. EVFOLYAM 2. SZAM, S. 30.

57 \gl. Prager Tagblatt Nr. 228, 29. September 1921, Seite 2 (Meldung vom 28. 9.): ,Heute nachts ist es
zwischen Csaszarkobanya und Parndorf zu einem Feuerkampf zwischen Reichswehrtruppen und
Aufstandischen gekommen. Einzelheiten stehen noch aus.” Moglicherweise war das das Ereignis, das zum Tod
von Vago fiihrte.

58 Bei M. Senekowitsch, 2021; Details bei Borus, Josef: Freischirler in Westungarn (1921), S. 58 unter
https://www.zobodat.at/pdf/Wiss-Arbeiten-Burgenland 095 0051-0063.pdf; 27.05.2021.

%9 ygl. Steinbéck a.a.0., S. 131.

60 \/gl. Wiener Zeitung Nr. 225, Sonntag, den 2. Oktober 1921, Seite 6 und Pester Lloyd, 2. Oktober 1921, S. 4.
61 vgl., ebd.

62 yvgl. Neubauer, a.a.0., S. 256.

63 vgl. Pester Lloyd, 3. Oktober 1921, Seite 2.

64 Bei M. Senekowitsch, 2021; Missuray-Krug, Felkelés, S. 182-184, 216; Maderspach, Elményeim, S. 180-183.
55 Ebd.

%6 \/gl. Neubauer, a.a.0., S. 255; ,bedeutende Verluste” implizieren wenigstens Verwundete, wenn nicht
getotete Insurgenten. Zu dem Zwischenfall erwahnt der Bezirksbote fiir den politischen Bezirk Bruck an der
Leitha vom 16. Oktober 1921, Seite 2: ,Herr Stinauer suchte Hilfe in Sommerein. Die Gendarmerie riickte mit
einem Maschinengewehr aus und vertrieb die Bande, die Verluste erlitten haben soll.”

57 Vgl. Auer, Gisela: Die Freischérler in Donnerskirchen im Herbst 1929 [sic! 1921; Anm.] in: Burgenldndische
Heimatblatter 41, S. 28.

68 \/gl. Pester Lloyd, 16. Oktober 1921, Seite 2.
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59 Vgl. Wiener Abendpost Nr. 250, Mittwoch, den 2. November 1921, Seite 2 und Orban, a.a.0.; Missuray-Krug,
Felkelés, 182.

70 vgl. Fogarassy, Paul Prénay, S. 8f; Missuray-Krug, Felkelés, S. 196f; Nachlass Pronay, Bd. 3, S. 173f.

71 vgl. Missuray-Krug, Felkelés, 182.

72 Vgl. Fogarassy, Paul Prénay, S. 8f; Missuray-Krug, Felkelés, S. 196f; Nachlass Prénay, Bd. 3, S. 173f.

73 Vgl. Missuray-Krug, Felkelés, 182.

74 \/gl. Fogarassy, Paul Prénay, S. 8f; Missuray-Krug, Felkelés, S. 196f; Nachlass Prénay, Bd. 3, S. 173f.

7> Bei M. Senekowitsch, 2021 und Orbdn a.a.O.; vgl. Wiener Abendpost Nr. 250, Mittwoch, den 2. November
1921, Seite 2.

76 V/gl. Steinbéck a.a.0., S. 136.

77 Bei M. Senekowitsch, 2021.

78 Vgl. Grazer Abendblatt Nr.747, 2. November 1921, Seite 2. Hier heiRt es: ,,... darunter einen Oberleutnant.”
Entweder der Tote oder einer der Verletzten muss dieser Meldung zufolge Oberleutnant gewesen sein.

72 Vgl. Neues Wiener Tagblatt Nr. 300, 1. November 1921, Seite 4.

80 ygl., ebd.

81 ygl., ebd.

82 y/gl. Neues 8 Uhr Blatt Nr. 2129, 2. November 1921, Seite 1.

83 Vgl. Die Rote Fahne Nr. 769, 16. November 1921, Seite 1.

84 vgl, ebd.
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